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On soz

“Inangli ailelerin inangsiz ¢ocuklar’” seklinde bir manzarayla
kars1 karstyayiz. “Deizm artryor!” haberlerine de pek uzak de-
giliz. Peki hi¢ diisiindiiniiz mii annesi babas1 Miisliiman olan bu
gengler nasil ateist, deist, agnostik (dinsiz) olabiliyor? Miislii-
man olarak bilinen bu vatanin ¢ocuklar1 nasil dinden ¢ikip, bu
dine ve inananlara diisman olabiliyor? Dini kotii lanse edenler,
korii koriine inanan ve inamlmasini telkin edenler, “Sorgula-
ma, itaat et!” mantiginda olanlar, bilim ve din birbirine diis-
man iki olgu gibi bir algiya kurban gitmeleri, misyoner ateist
sitelerinin yaptiklar1 ¢carpitmalara inanmalar1 gibi pek cok
sebebi olsa da en dnemli sebebi; neden inandigini bilmemektir.
Sanmayin ki bu gengler dinden uzak bir hayat yasiyordu. Evet,
iclerinde bdyleleri olsa da dine bagli bir hayat yasadigi halde din-
den ¢ikan gencler mevcut.

Bu gengleri ateist yapan, iist kisimda belirtilen nedenler gibi pek
cok neden sayilabilir olsa da en 6nemli sebep; taklidi bir inan-
ca sahip olmalari, yani neden inandiklarini bilmiyor oluslaridir.
Iste, bu kitapta neden inandigin1 veya neden inanman gerektigine
dair Allah’1n izniyle deliller sunulacak, aklina takilmig ve takila-
cak bir¢ok sorunun cevabi verilecektir. Degerli okuyucu, liitfen
kendine “Neden inantyorum?” sorusunu sorarak okumaya basla.

www.aklinyolu.info






Ulkemizde deizmin ya da kisacasi nonteizmin artma nedeni, giinii-
miiz genglerinin neden inandigini veya inanmasi gerektigini bilmeme-
leridir. Dogmatik bir inanis bi¢cimine sahip olmalar1 diginda 6zellikle
de sosyal medyada bulunan bilgi kirliligi sebebiyle gengler inanglari-
n1 kaybetmektedir. Bu konuda maalesef herhangi bir resmi kurumun
yeterince agiklama ve ¢alisma yapmamasi sebebiyle bu gidisat halen
hizla devam etmektedir. Bu sebeple bizim gibi dini sorgulayan ve aras-
tiran Misliimanlara bu gergekleri anlatma sorumlulugu diismektedir.

Bir insan inangl veya inangsiz olabilir elbette. Sonugta Kur’an,
bize inang 6zgiirliigli oldugunu ¢esitli ayetlerde belirtmektedir (bkz.
Bakara 256, Yunus 99). Fakat giiniimiizdeki genglerin ¢cogunlugu aras-
tirarak, sorgulayarak veya bilingli olarak inangli veya inangsiz olmay1
secmemekte; aksine kulaktan dolma bilgilere din yasayip, inandiklari
din hakkinda bilgiye sahip olmadiklari i¢in akint1 kendilerini nereye
stirtiklerse oraya gitmekteler. Bu kitaptaki amacim; kanit arayanlara
kanit, sorusuna cevap arayanlara cevap sunmaktir. inanan neye inandi-
gin1, inanmayan neyi reddettigini bilsin.

Bu kitapta miimkiin oldugunca yeterli ve 6zet olarak varlik konu-
sunda rasyonalizmin dogrulugundan yaraticinin varligina; deizmden
teizme, teizmden de Islam’a kadar olan argiimanlar, itirazlar ve soru-
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lara herkesin anlayacagi bir tarzda rasyonalist (akilc1) bakis agisiyla
degerlendirilecektir. Sorgulamaya baglayan her yastan insanlarin anla-
yacagi detayli bir anlatim olacaktir.

[k olarak “Bir Miisliiman sorgulayabilir mi?” sorusu ile baslaya-
lim. Cogu Miisliimanin ve dini elestiren nonteist kesimin diistindigii-
niin aksine; Islam sorgulamay1 yasaklamaz, hatta sorgulamay cesitli
ayetlerde emreder. Kur’an, sorgulayan bir Miisliiman 6rnegi olarak
bize Kehf ashabii ve Hz. ibrahim’i 6rnek gosterir.

Kehf Suresi’nin 15. ayetinde, Ashab-1 Kehf’in iglerinde bulunduk-
lar1 milletin inanglar1 konusunda “Onlara [Tanr1 edindikleri seylere]
kars1 agik bir delil getirmeleri gerekmez miydi?” diyerek sorguladik-
lar1 anlatilir. Kur’an, bu olay1 bize hikaye amagli anlatmaz; onlarin bu
tavrin1 bize 6rnek olmasi i¢in yani sorgulamamizi istedigi i¢in anlatir.



Neden inantyorum?

BiRiINCi BOLUM

Allah’in (Yaraticinin) Varhgiin ispati

[lk olarak konuya “Bir seyin varligmi belirleyen sey nedir?” soru-
suyla baslayalim.

Genellikle ¢ogu insan, yaraticinin varligina dair bilimsel bir kanit
olmasi gerektigini diislinerek bir nevi “Bir sey varsa, onun bilimsel
kanit1 olmas1 gerekir.” mantigiyla bakmaktadir, ki bu tamamen yan-
listir. Clinkii bir seyin var oldugunu sdyleyen sey bilim degil, felsefe-
dir. Ornegin nihilizm ve septisizm felsefesini savunan bir kisiye gore,
bilimsel olan seyler gergekten var degildir. Hatta bu felsefeye sahip
olan insanlara gore birakin bilimsel olan teorileri ve kanunlari, kendi
varliklar1 dahi sliphelidir. Burada bizim varlik konusunda tercih ede-
cegimiz felsefi goriis rasyonalizm yani akilci felsefe olacaktir. Yani bir
seyin var veya yok oldugunu belirleyen sey bizim i¢in akil olacaktir.
Bu felsefenin digerlerinden daha dogru olma sebebi, aslinda ister iste-
mez hayatimizi ve diisiincelerimizi lizerine insa ettigimiz her seyin akil
olmasidir. En basitinden bilim bile akla dayalidir. Evreni veya dogay1
anlamaya g¢aligirken hep aklimizi kullaniyoruz ve akla gore bilimsel
teoriler ortaya atiyoruz. Bundan dolayi akil, bizim i¢in en iyi alternatif
gercgekligi kabul etmektir. Zaten gordiigimiiz, dokundugumuz seylerin
bile varligin1 kabul ederken akla gore kabul ediyoruz. Kisacasi; gor-
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diigiimiiz ve dokundugumuz seyler gercekse, akil yoluyla var kabul
ettigimiz seyler de gercektir. Clinkii gordiiglimiiz ve dokundugumuz
seyleri var kabul eden de akildir.

Simdi konuyu biraz daha detayh anlatalim;

Oncelikle ateistlerin en biiyiik yanilgilarindan birisi “Tanr1 bilimsel
olarak ispat edilemez,” yanilgisidir.

Varlik konusu; bilimin alani degil, felsefenin alanidir. Cilinkii bi-
lim bir seyin “var” olmasiyla ilgilenmez, sadece bir seyin sistemini
aciklar. Ornegin elinize bir mekanizma aldiginiz1 diisiiniin. Bilim, bu
mekanizmanin size sistemini, hangi par¢asinin hangi iglevi gordiiglinii
anlatabilir. Ancak size “Bunu yapan bir zeka vardir,” diyemez. Felsefe,
“Bu mekanizmanin kendisi tasarlanmig oldugunu, dolayisiyla onu ta-
sarlayan bir bilincin var oldugunu ispatliyor,” der.

Farkl1 bir agidan anlatmak gerekirse, bilim “nasil” sorusunun ceva-
bin1 verirken “neden” sorusunun cevabini veremez.

Ornegin bilim, “Nasil var olduk?” sorusuna “Maddeler ve yasalar
sayesinde,” diyerek cevap verebilir, ama “Neden var olduk?” sorusuna
bilim bir cevap veremez.

Bilim, “yasalar var” der, ancak “yasalar neden var?”’ sorusuna ce-
vap veremez.

Bilim, “olusum; gerekli maddelerin ve yasalarin var olmasi sonucu
gergeklesti” diyebilir, ama “olusumu saglayan gerekli maddeler ve ya-
salar neden var?” sorusuna cevap veremez.

Bilim, ahlakin nasil olustugunu agiklayabilir, ama “neden ahlakli
olmalryim?” sorusuna cevap veremez.

Bilim, “evrende hassas ayarlar mevcut” diyebilir, ama “hassas ayar-
lar neden mevcut?” sorusuna cevap veremez (0rnekler ¢cogaltilabilir).

Ciinkii bilim “neden” sorusuyla ilgilenmez. Neden sorusuna felsefe
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cevap verir. Yaraticinin varlig1 konusu “neden” sorusunda mevcut ol-
dugu i¢in yaraticinin varligi gibi “neden” sorularina bilimsel bir cevap
aranmaz. Felsefi (akli) bir sekilde cevap aranabilir. En énemlisi “ne-
den” sorusunu sormaktir. Clinkii “neden” dedigimiz anda, maddesel
ortamin yeterli cevabi vermedigini anlariz.

Bilim, maddesel ortamla ilgilenir. Yaraticiy1 bilimsel olarak ara-
mak, evrenin i¢inde yaraticiyr aramak demektir. Evrenin i¢inde bilim-
sel olarak yaraticty1 aramak, resmin i¢inde ressami aramaya benzer.

Sadece felsefi olarak Tanr1’nin varligini kisaca su sekilde ispat ede-
lim:

e  Evrenin rasyonel (anlasilabilir) olmasi.

e  Evrenin determinist (belirlenmis) bir yapida olmasi.
e  Evrenin fizik kanunlarina gore calistyor olmast.

e Her seyin bir dongii olmasi.

e  Bilimin her giin evreni daha iyi anliyor ve sistemi daha iyi
acikliyor olmasi.

e Evrenin sistematik olmasi.

Biitiin bunlar evrenin “tasarlanmis bir mekanizma” oldugunu kanit-
layarak yaraticty1 zorunlu kilar.

Simdi bunlar1 biraz daha acalim.
Evrenin Rasyonel (Anlasilabilir) Olmasi

Bilim, her gegen giin evreni daha iyi anliyor ve sistemi daha iyi
acikliyor. Boylece evrenin rasyonel (anlagilabilir) bir yapiya sahip ol-
dugunu ispatliyor. Bu durumda ‘’rasyonel evren => rasyonel (anlasi-
labilir) kilan bir yaratici” mantig1 iizerinden bir yaraticinin varligini
anliyoruz. Biraz diisiinelim; bundan 10 milyar yildan fazla bir siire 6n-
cesinden her yonii ile ¢ok iyi tasarlanmis ve diizenlenmig bir patlama
meydana geliyor. Gerekli materyaller ve kanunlar sayesinde milyarlar-
ca yil icinde galaksiler, gezegenler olusuyor. Bu gezegenlerin birinin
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(Diinya’nin) i¢inde canlilik olusuyor. Bu canlilarin i¢inden biri olan
insan, bugiinkii teknoloji sayesinde evrenin biitlin hikayesini okuyabi-
liyor. Bilim yapiyor, evreni anliyor, evreni kesfediyor. Biitiin bunlar;
evrenin bize bizim evrene uyumlu bir sekilde tasarlanmis oldugumuzu
ve tasarlayan bize gore rasyonel (anlasilabilir) yapan bir bilincin varli-
gin1 mantiksal olarak zorunlu kilmaktadir. Matematik¢i John Lennox,
bu konuya dikkat ¢ekerek der ki “Sadece bilim yapiyor olusumuz bile
evreni yaratan bir aklin varligin en acik delilidir.”

Eger evren bir biling¢ tarafindan dizayn edilmis olmasaydi onda
hicbir rasyonellik (anlasilabilirlik) bulunamamasi gerekirdi. Evre-
ni her gecen giin daha iyi anhyorsak, bu evrenin rasyonel oldugu-
nun ve bir bilin¢ tarafindan dizayn edildiginin kanitidir.

Evrenin Determinist (Belirlenmis) Yapisi

Determinizm (belirlenimcilik) ile evrendeki her seyin belirlenmis
bir sekilde hareket etmesini kastediyorum. Makro ile de goziimiizle
gordiiglimiiz boyutu kastediyorum. Neden 6zellikle boyle bir ayrim
yapildigini insallah sonraki basliklarda deginecegim.

Ustte, evrenin ozellikleri ile ilgili anlattigim seyler, evrenin deter-
minist (belirlenmis) bir yapida oldugunu ispatliyor. Bilimsel olarak da
aksi iddia edilemeyen bir gercektir ki; evren, bir atom alt1 pargacigin-
dan tutun, galaksilere kadar tamamen belirlenmis bir sekilde ¢aligmak-
tadir. Her seyin fizik kanunlarina gore calismakta olmasi bunu ispatli-
yor. Higbir sey bilmeyen bir insan bile, sadece gece ve giindiiziin ardi
ardina gelmesine, yilin belli zamanlarinda belli mevsimlerin yasanma-
sin1, Giines’in belli saatlerde dogmasini ve batmasini inceleyerek bile
evrenin makro boyutta determinist oldugunu rahatca anlayabilir.

Kur’an, bu konuya su ayette dikkat cekmektedir:
Kamer Suresi 47. Ayet “Biz her seyi bir kaderle yarattik.”

Kader belirlemek demektir. Ki, determinizmin bir diger ad1 da ‘bi-
limsel kaderciliktir.’
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Belirlenmis evrenin varligi, belirleyen bir yaraticinin varliginin ka-
nitidir.

Determinizm, kisaca “determinist (belirlenmis) bir yapida olan ev-
ren => planlanmig evren => tasarim => determine eden, planlayan ve
tasarlayan bir biling (yaratic1)” seklinde yaraticinin varligini ispat ede-
bilir.

Evrenin Fizik Kanunlarina Gore Calistyor Olmasi

Evrenin olusumu ve ¢alismasi belirli fizik kanunlarina gore ger-
ceklesmektedir. Ornegin evren, milyonlarca yil dnce bugiinkii halinde
degildi. Galaksiler, Giines sistemi ve gezegenler yoktu. Big Bang teo-
risini dogru sayarak baglarsak olusum hikayesi soyledir:

Her agidan ¢ok iyi diizenlenmis bir enerji patlamasi sayesinde evren
olugmaya baglamaktadir. Bu kiiciiclik tekillikten zaman i¢inde galak-
siler, yildizlar olusmakta sonrasinda bir toz bulutunda Giines sistemin-
deki gezegenler olusmaktadir. Bu olusan gezegenlerin birinde (Diin-
ya’da) canlilik olugsmaya baslamis ve bu canlilarin i¢inden akilli bir
yasam formu yani biz insanlar meydana gelmistir.

Biitiin bu hikaye, fizik yasalari ve gerekli materyaller sayesinde
gerceklesmistir. Haliyle “Ni¢in kanunlar var? Bilinci olmayan bu ka-
nunlar, nasil bdyle bir evreni, bilingli bir canlilig yaratabiliyor? Bu ge-
rekli materyalleri ve kanunlar1 kim yerli yerinde birakt1? Bu kanunlari
bdyle bir sistemi olusturacak halde birakan biling nedir? ““ tarzi sorulari
soruyoruz. Bu sorular da bilingli bir kanun koyucunun (yaraticinin)
varligini gosteriyor. Kisacasi, evrendeki bu sistemi ve akilli yagsami ya-
ratan sebeplerin bilingli olmasi gerekir. Bu olusumu saglayan yasalarin
ya bilingli olmas1 gerekir ya da bir bilincin etkisinde olmasi gerekir.
Yasalarin diislince yetisi olmadigina gore ve kendi tercihlerine gore
caligsmayip, belirli bir sisteme gore ¢alisiyor olmalari, onlarin bilingsiz
oldugunu dolayistyla bir bilincin (yaraticinin) etkisinde oldugunu gos-
terir. Evrenin olusumunu saglayan bilingsiz kanunlar, bilingli bir kanun
koyucunun varligini gosteriyor.

11
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Ozetlemek gerekirse; evrenin olusumunu saglayan yasalarin bilinci
yoktur. Bilinci olmayan yasalarin boyle sistematik ve bilingli bir yapiy1
olusturmasi, yasalarin bir biling (tanr1) tarafindan dizayn edildiginin
kanitidir.

Her Seyin Bir Dongii Olmasi

Dogaya bakinca her seyin bir dongii halinde olmasi da yine evrenin
tasarlanmig oldugunun ve tasarlayan bir yaraticinin varliginm kaniti-
dir. Fizikte termodinamik 1 (enerjinin korunumu) yasasina gore “evren
icinde higbir sey yoktan var olmaz, vardan da yok olmaz” dogada hig-
bir sey yok olmamaktadir. Ornegin topraga atilan bir tohum, bitki ola-
rak hayat bulmaktadir. Bu bitki bir canlinin gidasi olmaktadir. Bu gida
canlinin viicudunda baska bir canlinin olusumu i¢in sperm iiretmekte-
dir. Bu sperm, ¢iftlesme sonucu Diinya’ya bir canli olarak gelmekte ve
sonunda 6liip topraga karisip, baska bir canlinin gidasi olmaktadir. Bii-
tiin bu hikayeye bakinca, doganin dongii halinde bir mekanizma oldu-
gunu ve onu bu sekilde tasarlayan bir yaraticinin varligini gériiyoruz.

Biyolog Stephen Meyer, “Doganin tasarlanmis gibi goriinmesinin
sebebi, onun gercekten tasarlanmis oldugu olmasin?”

Evrenin Sistematik Olmasi

Bir insan isterse dogaya isterse DNA’ya isterse uzaya, nereye ba-
karsa baksin; isterse ilk insanlarin zamaninda yasayan, diinyay1 gor-
digi sekilde ibaret zanneden bir ¢ocuk olsun, isterse atomu inceleyen
bir bilim insan1 olsun, kisacasi; ne olursa olsun, her insanin gorecegi
ve aksini iddia etmeyecegi sey, her seyin “tasarim” diye sesleniyor ol-
dugu gercegidir. Evrende nereye bakarsaniz bakin, her sey bir sistem-
dir. Sistemin varligi, onu tasarlayan bir yaraticinin varliginin en agik
kanitidir. Bu argiiman “teleolojik arglimani” olarak bilinir. Bilimin en
cahil oldugu zamanlarda da bugiin gelismis oldugu zamanlarda da bu
gercek hicbir zaman degismemistir. Insanin bu sisteme, tasarima bir
“neden” aramasi da insan i¢in bir yaraticinin varliginin yeterli bir ka-
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nitt olmustur. Sadece bu olay bile yaratici inancinin, insan fitratinin
geregi oldugunun ispatidir.

Ayrica tasarimi evrenin baslangi¢ noktasinda bile gorebiliyoruz.
Evrenin baslangicinda var olan hassas ayarlar, evrendeki yasamin rast-
lant1 olmadiginin ve planlanmis oldugunun kanitidir.

Kanitlara Yonelik itirazlar ve Ateizmin Argiimanlari

Bu kisimda sunulan argiimanlar hakkinda ateizmin olasi itirazlari-
na deginmekte fayda var.

Argiimanlarin deneysel veya bilimsel degil, akli (felsefi) olmasi

Su ana kadar sundugumuz argiimanlarin dikkat edilirse her biri
“akli” deliller icermektedir. Bunu baz alarak ateistler; bu argiimanla-
rin birer kanit teskil etmeyecegini ve her seyin deneysel veya bilimsel
kanit1 olmasinin sart oldugunu iddia etse de bugiin bilimin bile akla
dayali olusu, hatta gordiigiimiiz her seyin “var” oldugunu aklimizin
sOylemesi, bu iddiay1 gecersiz kiliyor.

Ornegin elimizle tuttugumuz, goziimiizle goérdiigiimiiz (deneysel)
bir seyin veya bilimsel bir seyin “var” oldugunu sdylerken aklimizi
kullantyoruz. Evreni anlamaya yonelik pek ¢ok yontem vardir. Orne-
gin evrenin genislemesi olay1 -ki bu da gézlemlenen bir olayin sonu-
cunda akla dayali bir yontem sonucu tespit ediliyor- baglangigta evre-
nin tek bir noktada bitisik bir halde oldugunu bilimsel olarak ispat eden
bir kanittir. Ancak bu “bilimsel olay” bile yine akla dayali bir ¢ikarim
tizerinden kabul edilmistir.

Ister bilimsel olsun isterse deneysel olsun, bir seyin “var” oldugunu
sOylerken kriter aldigimiz sey akil olduguna gore ve varlik konusunun
bilimin degil felsefenin alan1 oldugunu goére, sundugumuz argiimanlar
yeterli nitelikte bir kamittir. Bu argimanlarm “mantiksal olarak dogru”
oldugunu kabul eden birisinin siipheci bir yaklagim sergileyerek “emin
olamay1z” demesi ve bu kanitlar1 gérmezden gelmesi sadece “gergek-
lerden kagis” olarak tanimlanabilir.

13



Hubeyb Ondes

Ozetlemek gerekirse: su an gordiigiimiiz seylerin varhi gercek ise,
Tann da gergektir; yok eger Tanri’nin varligi inang ise, gordiigiimiiz
seyler de inanctir. Ciinkii her ikisinin de “gergcek” veya “inang” oldu-
gunu sdyleyen sey aynidir (akildir).

Evrenin Kaos ve Hatalarla Dolu Oldugu iddias

Tanrinin varhigiyla ilgili evrenin “mekanizma” olusunu delil alarak
“mekanizma=> tasarlayan bir biling” seklinde sundugumuz kanita kar-
silik, bazilart evrenin mekanizma olmadigini ileri siirerek, “kaos, hata,
kusur” oldugu sanilan olaylara 6rnek vermektedir. Ornegin, gezegenle-
rin yok olmasi, evrende eninde sonunda kozmik bir kiyametin gergek-
lesecegi (biiyiik yirtilma), sakat dogumlar, hastaliklar vb. seyleri baz
alarak evrenin tamamen “kaos ortam1” oldugunu iddia etmektedirler.

Bilimsel olarak evrende kaos yoktur. Neden “kaos” sandigimiz
olaylarm var olduguna yazinin sonunda deginecegiz. Ama oncelikle,
mantiksal agidan neye “mekanizma’; neye “kaos, hata, kusur” diyebi-
liriz tanimin1 yapalim.

“Mekanizma” kendisinde sistem bulunan ve sistemi iizerine ¢alisan
herhangi bir seye denebilir. Mekanizmanin; rasyonel (anlasilabilir),
planli ve sistematik olmasi1 gereklidir. Evren, bu 6zelliklere sahiptir.
Bilim, evrenin rasyonel (anlagilabilir)oldugunu ispathiyor. Ciinkii dii-
zensiz ve sistemi olmayan herhangi bir seyde bilim yapilmaz. Ornegin
elimize birkag tane misket alip yere rastgele bir bicimde attigimizi ha-
yal edelim. Bu atilan misketlerin arasinda 6l¢iilebilir bir uyum bulama-
y1z. Ornegin bir misket ile diger misket arasinda mesafe farklari tama-
men farkli oldugu igin aralarinda herhangi bir diizen ve plan oldugunu
sOyleyemeyiz. Ancak bu misketler, belirli yerlere belirli mesafelerde
bir biling sayesinde yerlestirilmis ise, ol¢iilebilir bir uyum bulabiliriz.
Evren, bir biling (yaratici) tarafindan dizayn edildigi i¢in, bilim saye-
sinde evreni anlayabiliyor ve uyum bulabiliyoruz.

Sadece bilim yapiyor olusumuz bile, evrenin mekanizma oldugunu
ispat etmek i¢in yeterlidir.
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“Kusur, kaos” ise bizim ilk bakista “gereksiz, hata” gibi sandigimiz
seyler degil; tamamen tesadiife dayanan ve planin disinda gergeklesen
olaylardir. Evrende tesadiife bilimsel olarak yer yoktur (6nceki baglik-
larda “evrenin tesadiifen olustugu yanilgis1” basliginda agiklandi).

Mesela 6nlimiizde bir mekanizma hayal edelim.

Bu mekanizma aldig1 maddeleri belli agamalardan gegirerek “tasa-
rm” dedigimiz bir sey olusturuyor. Bir yandan da olusturdugu bu seyi
imha ediyor, Urettigi seye zarar veriyor.

Bu mekanizmanin olusturdugu bir seyi imha etmesini ilk bakista
“hata, kusur” oldugunu diistinebilirsiniz. Halbuki bu kusur degil plan-
dir, ¢iinkii mekanizma iirettigi seyi imha edecek sekilde “planlanmis-
tir”. Cilinkii mekanizmay1 yapan kisinin amaci zaten buydu,

Peki biz bu olusumun kusur veya plan oldugunu nasil anlariz? Tabi
ki bilim ile.
Bilim bize evrenin temelde determinist (belirlenmis) bir yapida

oldugunu gosteriyor. Olusan bu canlilik tamamen evrendeki yasalara
bagli. Yasalardan bagimsiz higbir sey yok.

Yani: Etki- tepki yasas1 =>determinizm(plan) =>tasarim =>tasarla-
yan bir yaratici (tanr1) => olusan her gey yaraticinin plani.

Bizi (akilli yasami), rasyonel (anlasilabilir) evreni olusturan yasalar
ile ateistlerin “kaos, hata” dedikleri olaylara sebep olan da ayn1 yasa-
lardir. Bu ylizden olusan higbir seye “kusur” diyemeyiz.

Kisacasi, bilimsel olarak determinizmi goz oniinde bulundurarak
olaylara bakarsak, insanlarda dogustan gelen hastaliklar, insan viicu-
dunun eninde sonunda 6lecek sekilde yaratilmis olmasi, entropi yiiziin-
den evrende kozmik kiyametin kaginilmaz olmasi gibi olaylarin hepsi
de “plan” olmak zorundadir.

Kald1 ki; dinler kiyametin kaginilmaz oldugunu, insanlarin can ile
imtihan edilecegini vb. sekillerde “imtihan” olacagini sdylerken bilim
de bunu tasdik ediyorsa bunun adina “plan” demek gayet mantiklidir.
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Eger ortada kurulu bir sistem varsa bu sistemden olusan bir seye
kusur diyemeyiz. Kaos sanilan olaylar bile yasalarin eseri planin par-
casidr.

Bunun yani sira evrenin ezici bir ¢ogunlukta sistematik oldugunu
goriip de yaraticinin varligini anlamayan ateistlerin, nadiren gergekle-
sen “hata” sanilan olaylar1 baz alarak yaraticiy1 inkar etmeleri objektif
olmadiklarini géstermekte.

Peki neden kaos sandigimiz olaylar mevcut?

Her sey bir zitt1 ile bilinir. Ornegin; giindiiziin varligini, onun zit-
t1 olan gecenin varligiyla bilmekteyiz. Ayn1 sekilde beyazin varligini,
siyahin varligiyla; iyiligin varligini, kétiliiglin varligiyla bilmekteyiz.
Eger, “kaos” oldugunu sandigimiz olaylar olmasaydi, “sistem” diyece-
gimiz olaylarm varlig1 bilinmezdi. Tanri, bir her seyi “sanat” yaparken,
sanatsiz bir seyler birakmasaydi sanati1 bilemezdik. Evrendeki bu olay-
lara bakinca i¢inde bulundugumuz ortamin, durumun sistematik oldu-
gunu anliyoruz. Mesela sakatligi, 6limii ve kaosu goriince; sagligin,
yasamin ve diizenin farkinda oluyoruz.

Determinizmin Coktiigii Yamlgisi

Sundugum argiimanlarin arasinda ve pek ¢ok sorunun cevabi olarak
sundugum bilimsel bir gergek olan determinizme karsi, evrenin aslinda
determinist olmadig1 yoniinde bir iddia mevcuttur. Bu baglikta bunu
ele alacagiz.

(Bu bolimii “evrenin tesadiifen olustugu yanilgisi” bagligiyla bir-
likte okuyunuz)

Determinizmin, yani belirlenimciligin ¢oktiiglinii iddia edenlerin
genel olarak sundugu argiiman; kuantum alaninin yani ¢iplak gozle
goriilmeyen atom alt1 pargaciklarin alaninin indeterminist (belirsiz) ol-
masidir. Ozetle; Evren temelde determinist (belirlenmis) olsaydi, inde-
terminist bir alanin olmamasi gerekirdi. Ama kuantum, indeterminist
bir alanin varhigin1 gostererek determinist bir evrende olmadigimizi
ispatliyor.
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Bu iddiaya, kisaca kaos teorisi ve kelebek etkisi bilimsel olarak ce-
vap verebilir. “’Diinyanin herhangi bir noktasindaki kii¢iik bir kelebe-
gin bir kanat ¢irpiginin Diinya’nin 6biir ucunda bir yerde firtinaya ya
da herhangi biiyiik bir hava olayina sebep olabilmesi” diye tanimlanan
“kelebek etkisi” kaos teorisi ile birlikte mikro diinyanin (kuantum ala-
ninin) makroya (gozle goriilen diinyaya) etki ettigini ispat ederek, bize
“mikro ne ise, makro odur” demektedir. Einstein', zamaninda bunu sa-
vunmus ama ispat edememistir. Fakat elimizdeki teoriler bu goriisiin
dogrulugunu ispat etmektedir. Buradan su sonuca ulasiyoruz.

Kelebek etkisi ve kaos teorisine gére mikro, makroya etki ediyor.
Mikro ne ise makro odur.

2- Makro boyutta determinist bir evren gorliniiyor.
3- Buna gore mikro diinya determinist (belirlenmis) olmalidir.
4- Evren temelde determinist (belirlenmis) bir yapidadir.

Sadece kelebek etkisini bilerek bile, determinizmin gecerliligini
anlayabiliriz. Ornegin, Giines’in dogusu ve batis1, Diinya’nin déniisii,
yilin belli zamanlarinda belli mevsimlerin yasanmasi bize makro diin-
yanin determinist (belirlenmis) oldugunu yeterince ispatliyor. Kelebek
etkisi de mikro diinyanin makroya etki ettigini ispat ettigine gore, mik-
ro diinya da determinist (belirlenmis) olmak zorundadir.

Sonug olarak; evrenin temelde determinist (belirlenmis) oldugu bi-
limsel bir gercektir. Bu gergek bir belirleyici oldugunu ispatlar.

Evrenin temelde determinist oldugunu Lawrence Krauss? ve David
Bohm? gibi fizik¢iler de kabul etmektedir.

!: https://bilimfili.com/kuantum-teorisine-genel-bir-bakis/
2: https://youtu.be/S700tjBgMXU

3: https://bilimfili.com/alternatif-kuantum-kurami-yeniden-gunde-
me-gelebilir/
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Evrenin Tesadiifen Olustugu Yanilgisi

Bazilari, birtakim olaylar1 6rnek gostererek, evrenin olusumunun
tesadiifen oldugunu iddia etmektedir. Mesela bir ateist olan Celal Sen-
gor, olusumun tesadiifen oldugunu iddia etmektedir. Birtakim olaylarin
da “hata” oldugunu iddia etmektedir. Hata iddiasina “evrenin kaos ve
hatalarla dolu oldugu iddias1” basliginda cevap vermis bulunuyoruz.
Burada sadece “tesadiif” iddiasinin bilimsel anlamda gegersiz ve ye-
tersiz oldugunu ispat edecegiz.

Oncelikle mevcut bilimsel veriler, var olan her seyin fizik kanun-
larina gore hareket ettigini, en basindan beri olusumun var olan fizik
kanunlar1 ve gerekli materyallerin varlig1 sayesinde oldugunu, boyle-
ce evrenin determinist oldugunu ispat etmistir. Determinizmin hakim
oldugu bir evrende tesadiife yer yoktur. Olan biten her sey evreni de-
terminist yapan yani belirli kilan bir yaraticinin eseri olmak zorunda-
dir. Bazilar1 kuantum alanindaki indeterminist yapida gergeklesen bazi
olaylarin tesadiif oldugunu ve evrenin temelde tesadiifen olusan bir
sistem iizerine olustugunu iddia etmesi de miimkiin degildir. Ciinkii
kaos teorisi ve kelebek etkisi mikro diinyanin makroya etki ettigini
ispat ederek, bize “mikro ne ise, makro odur” demektedir. Einstein, za-
maninda bu goriigii savunmusg ama ispat edememistir. Fakat elimizdeki
teoriler bu goriisiin dogrulugunu ispat etmektedir. Buradan su sonuca
ulastyoruz.

1- Mikro, makroya etki ediyor. Mikro ne ise makro odur (kaos te-
orisi).
2- Makro boyutta determinist bir evren gorliniiyor.

3- Buna gore mikro diinya determinist (belirlenmis) olmalidir.

Tesadiif iddiasi, evrenin temelde determinist olmasi sebebiyle ¢ok-
mustiir.

Ayrica, tesadiif iddiasinin gegerli oldugunu kabul etsek bile, “evre-
nin olusumu” igin yetersiz bir iddiadir.
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Iddia sahiplerine gore; evrenin bir noktasinda tesadiif denk geldi,
bu tesadif de olusum igin gerekli olan diger materyalleri ve yasalar1
tetikledi. Boylece aradan milyonlarca yil sonra bdyle bir diizen olustu.
Bu iddianin yeterli olmadiginm bir 6rnekle aciklayalim:

500 tane yan yana dizilmis domino taslari oldugunu diisiinelim.

Mesela bir domino tasi riizgarin esmesiyle devriliyor ve tabi ki sira
sira dizilmis 500 tane tas da onun pesinden devriliyor.

Siz bu olayda ilk tasin devrilmesine tesadiif diyebilirsiniz. Fakat
500 tane tasin orada kendi kendine dizilmis oldugunu iddia edemez-
siniz. Haliyle aklimiza “Bu taslar1 kim yerli yerinde birakt1?” sorusu
gelir. Ayni soruyu, evren i¢in soralim.

Evrenin olusumu i¢in gerekli olan materyaller ve yasalar hazirda
bekliyordu. Peki, bunlar1 hazirda birakan gii¢ nedir? Gerekli fizik ka-
nunlar1 olmasaydi bu olusumun olmayacagina gore, bu yasalar1 kim
hazirda birakt1? Gerekli malzemeler olmasaydi bu “tesadiif” olmaya-
cakti1. Peki bunlar1 yerli yerinde birakip boyle bir “tesadiifiin” gercek-
lesmesi i¢in gereken ortami yaratan kimdir?

Tesadiif iddiasi, bu ve buna benzer sorulari agiklamak i¢in yetersiz-
dir. Eger olusum tesadiifen gergeklesmis olsa bile, gerekli olan madde
ve yasalar olmasaydi bu “tesadiif”” ger¢ceklesmeyecekti. Haliyle “Biitiin
bunlar niye var?” sorusu cevapsiz kaliyor. Ayrica tesadiif, nadiren ger-
¢eklesen olaylara denir. Evrenin ¢aligma sistemi dogada gordiiglimiiz
giinliik olaylar kadariyla her defasinda ayni sonucu vermektedir. Her
defasinda ayn1 sonucu veren bir mekanizma nasil tesadiif olabilir?

Bilim Adamlarinin Hepsinin Ateist Oldugu Yanilgisi

Bilim adamlarmin hepsi ateist degildir, ancak hepsi ateist olsaydi
bile bu herhangi bir sey ifade etmezdi. Ornegin 8.-15. yiizyillarinda
Islam’mn altin ¢aginda fizik, matematik, cografya, zooloji, astronomi,
biyoloji, tarih, tip, dil bilimi, sosyoloji gibi pek ¢ok daldan 130 civar1
bilim insaninin Miisliman oldugu sdylenmektedir. Giiniimiize en ya-
kin olan bilim insanlarindan biri olan Abdusselam Nobel 6diillii bir
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Miisliiman bilim insanidir. Miisliiman olmalarini bir tarafa birakacak
olursak, bir yaraticinin varligini kabul eden bilim insani1 sayis1 bir hayli
fazladir. Fakat bilim insanlarinin sadece bilim hakkinda soyledikleri
dogrudur. Ornegin bir fizik¢inin fizik hakkinda sdyledikleri “dogru”
kabul edilir. Fakat inang¢li veya inancli oluglari, Tanr1’nin varligiyla il-
gili soyledikleri tamamen kendi fikridir. Ciinkii varlik bilimin alani de-
gil felsefenin alanidir. Ayni bilim dalinda olan iki bilim insanindan biri
inangl1 digeri inangsiz olabilir. Ornegin aym egitimi alan iki fizikgi dii-
stinelim. Biri fizik kanunlarinin varligindan hareketle “Neden kanunlar
var, neden bdyle bir sistem var?” sorularini sorarak, bir kanun koyucu-
nun (yaraticinin) varligini anlayabilirken; digeri olaya hi¢ manevi bir
boyuttan bakmadan sadece kanunlar sayesinde evrenin kendi kendine
olustugunu iddia ederek inangsiz olabilir. Gergi kanunlarin varligi, ev-
renin sistematik oldugunu ve tasarlanmis oldugunu gostererek yarati-
cmin varligini aklen ispatlar. Ancak, burada ayn1 daldan egitim alan iki
bilim insaninin inangl veya inangsiz olmalarinin, 6grendikleri bilgi ile
alakasi olmadigina sadece bakis agilari ile alakast olduguna degindik.

Biitiin bu anlatilanlari, bu ayeti okuyarak diigiiniin.

Enam 50. Ayet “Kor ve goren, denk olur mu? Hi¢ diistinmiiyor mu-
sunuz?”

Sonug olarak; bir bilim insaninin sadece bilim hakkinda soyledik-
leri bizim i¢in kriter kabul edilir. Onun haricinde, yaraticinin varligi
veya yoklugu hakkinda soyledikleri tamamen kendi fikridir, kesinlik
icermez. Cilinkii varlik; bilimin alani degil, felsefenin alanidir. Bu ko-
nuya 6nceki bagliklarda yeterince degindik.

Evrenin Kendi Kendine Olusmasi

Bilimin bugiin pek ¢ok seyin nasil olustugunu agiklamasindan ha-
reketle “Evrenin nasil olustugunu biliyoruz, o halde Tanri’ya gerek
yoktur.” seklinde bir argiiman sunulmaktadir. Aslinda bu argiimanin
mantiksiz oldugunu, bastaki sundugumuz argiimanlari dikkatlice ince-
leyen herkes anlayacaktir. Yine de kisaca cevap verelim.
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Bugiin “Daglar nasil olustu, evren nasil olustu?” diye sordugumuz-
da, bilim biitiin bunlarn nasil olustugunu belli fizik kanunlari ile ac¢ik-
lamaktadir. Buna “kendi kendine olusum” denebilir, ancak yaraticiya
gerek olmadigimi sdylemek mantiksizdir.

Yan yana dizilmis 300 tane domino tas1 oldugunu varsayalim. Her
bir tas, evrenin olusumunun bir noktasimi temsil ediyor olsun. Ilk tas
Big Bang anini, sonraki tas galaksinin olusumunu, daha sonraki yil-
dizlarin olusumunu, daha sonrakiler de Diinya’nin ve canliligin olu-
sumunu temsil ediyor olsun. ilk tasin devrilmesi sonucu diger taslarin
da sirayla devrilmesine “kendi kendine oluyor, herhangi bir gii¢ di-
ger taslara miidahale etmiyor” denebilir. Ancak domino diizeneginin
nedeni, yani taslar1 oraya birbirlerini sirayla devirecek sekilde yerles-
tiren bir bilincin var olmadigini iddia edemeyiz. Ayni 6rnegi evrene
yansitacak olursak, evrenin olusumunu saglayan yani “kendi kendine
olusum” dedigimiz olay1 saglayan yasalar ve maddeler olmasaydi bii-
tiin bunlar yine olmayacakti. Evrenin olusumunu saglayan yasalarin ve
maddelerin varligi, onlar1 var eden yerli yerine yerlestiren bir bilincin
varhginmn kanitidir. Ozetlemek gerekirse; “kendi kendine olusum” de-
digimiz diizenek i¢in gerekli maddeler ve yasalar olmasaydi bu olusum
olmayacakti. Buna gore bu diizenek i¢in gerekli yasalar1 var eden bir
yaratici olmak zorundadir.

Evrim Teorisinin Tanrr’y1 Gereksiz Kildig1 Yamilgisi

Ateistler evrim teorisinin bugiinkii yasamin nasil olustugunu acik-
lamasindan hareketle bir tanrinin gereksiz oldugunu iddia etmektedir.
Aslinda bu yanilgi da 6nceki yanilgilarindan farkli degildir. Evrim; bii-
tiin canliligin nasil olustugunu agiklamakta, neden olustugunu degil.
Evrim teorisi doga yasalar1 sayesinde biitiin canlilarin tek bir canlidan
geldigini savunur. Aslinda evrim teorisi bile tek basina yaraticinin var-
ligin1 ispat edebilir. Bilinci olmayan bir canlidan veya cansizdan bugiin
evreni anlayacak kadar bilince sahip olan akilli bir yasam tiiriintin (in-
sanin) olusmasi bile basli basina mucize demektir. Haliyle “Evrimin
olmasini saglayan yasalar neden var? Neden sonucunda bdyle akilli bir
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yasam1 olusturacak yasalar vardi? Gerekli doga kanunlarini var eden
biling nedir? Bir tek canlidan bu evreni anlayacak kadar bilingli bir
canliy1 var edecek olan bu kanunlar1 hazirda birakan gii¢ nedir?”” soru-
lar1 yine yaraticinin varligini zorunlu kilmaktadir.

Bosluklarin Tanrr’s1 Argiimam

Bu argiimani kisaca “’evrende nasil oldugu bilinmeyen noktalara
Tanr1’y1 koymak™ olarak tanimlayabiliriz. Eski ¢aglarda insanlar acik-
lanamayan noktalara “Tanr1” cevabmi koymustur. Ornegin yildirimin
nasil olustugunu bilmeyen insanlar, Tanr1’nin olusturdugunu iddia ede-
rek, bosluga Tanr1’y1 koymustur. Ateizme gore, bugiin Tanri’ya ina-
nanlar da evrenin nasil olustugunu bilmedikleri i¢in bu bosluga Tan-
r1’y1 koymustur.

Bu argiimani bir 6rnek tizerinden dikkatlice inceledigimiz takdirde,
arglimanin gecersiz oldugunu kolayca anlayabiliriz.

Bir mekanizma oldugunu varsayalim. Bu mekanizmanin nasil ¢a-
listigin1 bilmedigimiz bir noktada “Burasi nasil ¢alisiyor?” diyoruz ve
o boslukta bir bilincin var oldugunu sdyliiyoruz. Yani bosluga bilinci
(Tanr1’y1) koymus oluyoruz. Ama inceledigimiz takdirde, bu meka-
nizmanin hi¢bir noktasinda bilingli bir giliciin olmadigini goriiyoruz.
Tamamen kendi programina gore ¢alisiyor. Iste bosluklarin Tanr1’s1 bu-
dur. Ancak bu durum, bu mekanizmanin bir biling tarafindan tasarlan-
mis oldugu gergegini degistirir mi? Hayir. Cilinkii bizim hatamiz meka-
nizmanin i¢inde ve “nasil” sorusunda o bilinci aramakla oldu. Halbuki
mekanizmanin “nasil” galistigi sorusunun cevabinda o bilincin rolii
yoktu. Ama mekanizmanin “neden” ¢alistig1 sorusunun cevabinda bi-
lincin etkisi vardi. Cilinkii mekanizmanin bir “tasarim, mekanizma”
olusu bile bir biling tarafindan dizayn edildigini ispatliyordu.

Dikkat edilirse; bosluklarin Tanri’s1, evrenin i¢inde yaraticiyi ara-
maktan ve “nasil” sorusunun cevabina Tanr1’y1 koymaktan kaynakla-
niyor. Tipki mekanizmanin iginde ¢alisan pargalarinin arkasinda bir
bilinci aradigimiz gibi. Halbuki “Mekanizma neden var?” sorusunu
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sormamiz gerekirdi. Kiyaslama yaparsak; “mekanizma nasil ¢alisi-
yor?” sorusunun cevabi “sistemi geregincedir.”

“Evren nasil ¢alisiyor?” sorusunun cevabi “sistemi geregincedir.”

“Mekanizma neden sistematik bir sekilde ¢aligiyor?” sorusunun
cevabi “bir biling tarafindan tasarlanmig oldugudur.”

“Evren neden sistematik bir sekilde ¢alisiyor?” sorusunun cevabi
da ayni sekilde “bir biling tarafindan tasarlanmis oldugudur.”

“Evren nasil olustu?” sorusunun cevabi “biiyiik patlama sonucu ve
gerekli materyaller sayesindedir.” Ama “Evren neden olustu? Yasalar
neden var? Biz neden var olduk? Biitiin bu yasam neden? Bu evren
neden var?” gibi “neden” sorularinin cevabi bu degil, Tanr1’dur.

Ozetlemek gerekirse: bosluklarin Tanr1’s1, evrenin i¢inde aciklan-
mayan “nasil” sorularinin i¢cinde Tanri’y1 aramaktan kaynaklaniyor.
Evrenin biitiiniine bakarak “biitlin bu sistem, varlik, yasam, yasalar ne-
den var?” sorusunda Tanr1’y1 bulmaktan kaynaklanmiyor. En basindan
beri sundugumuz argiimanlar da dikkat edilirse hep “neden” sorusu
iizerinden yaraticiy1 ispatlamistik. Arglimanin tanimini iyice anladigi-
mizda, konuyla paralel olan “bilim her seyi agikliyor” argiimanina da
ayni1 ornek iizerinden kisaca cevap verelim;

Ortada bir mekanizma [evren] var. Bu mekanizma gayet sistematik
bir sekilde calisip bir seyler iiretiyor. Ateistler burada mekanizmaya
bakip “Bu mekanizma kendi kendine ¢alisiyor bir seyler iiretiyor. Her-
hangi bir yerde bilingli bir seyin miidahale ettigi yok.” diyor.

Ama gozden kagirilan nokta tam olarak o mekanizmanin bir ‘me-
kanizma’ olusudur. Ciinkii o mekanizmanin bir “mekanizma, tasarim”
olusu bir biling (Tanr1) tarafindan dizayn edildiginin kanitidir.

Tanrimin Kavranamaz Olusu: Ignostisizm

Bazi kisiler, Tanr1’nin kavranamaz veya tanimlanamaz olmasindan
yola ¢ikarak Tanr1’y1 inkar etmektedir. Her ne kadar asil goriisii Tan-
r1’y1 inkar olmasa da ignostikler, ateistler gibi Tanr1’y1 reddetmektedir.
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Varsayalim ki, bir evde tek basiniza yasiyorsunuz. Aksam uyudu-
nuz, sabahleyin uyandiginizda giizel bir kahvalti sofras1 gordiiniiz. He-
men evinizdeki tiim odalara baktiniz ama kimseyi bulamadiniz. Kapiy1
ve pencereyi kontrol ettiniz, higbir zorlama gérmediniz. O an birinin
eve gelip o sofray1 hazirladigini bilirsiniz. Ancak sofray1 hazirlayan
kisiyi kavrayamazsiniz. O kisi gen¢ mi yasli m1? Yasi kagtir? Sag rengi
nedir? Boyu kagtir? Adi nedir? Kiz midir, erkek midir? Sigsman midir
zay1f midir? Higbirini bilemezsiniz. Her ne kadar o kisiyi tanimlayami-
yor olsaniz da sonugta onun “var” oldugunu sofradan dolay1 bilirsiniz.
Ayni1 6rnegi evrene yansitacak olursak, “evren” dedigimiz bu sofranin
hazirlanmis oldugunu goriiyoruz. Tipki evin biitliin odalarina baktigi-
miz gibi evrenin her yerine bakarsak; evren sofrasini hazirlayan o kisi-
yi (Tanr1’y1) bulamiyor olsak da onun “var” oldugunu, sadece hazirla-
dig1 bu sofradan (evrenden) bilebiliriz. Ancak o Tanri’nin seklini, nasil
oldugunu, nasil yaptigini1 kavrayamayiz.

Kisacasi, Tanr1’y1 sadece kavrayamamaktan dolay1 inkar etmek
mantik hatasidir. Tipki evdeki sofray1 hazirlayan kisinin 6zelliklerini
kavrayamiyor olmamizdan dolay1 o kisinin varligini inkar etmenin
mantik hatasi oldugu gibi.

Tanrr’y1 Kim Yaratt1?
Kisaca soyle cevap verebiliriz:

Olusum ve yaratilis, zaman varsa gecerlidir. Zaman madde ile bag-
lantil1 olarak biiyiik patlama ile baslamistir. Tanr1, biiyiik patlamay1 di-
zayn eden ve baslatan neden oldugu i¢in zamansiz olmak zorundadir.

Tanr1 zamandan bagimsizdir, zaman1 yaratmistir. Zamana bagiml
olmayan bir seyin baslangict olmaz. Baslangict olmadigina gore olus-
ma s6z konusu degildir. Ezeli ve sonsuzdur. Bunu biraz agalim.

Evrende gordiiglimiiz her sey zaman ve maddeye baglidir. Mese-
la 100 y1l 6nce biz yoktuk. Yakin bir zamana kadar anne rahminde
olugmaya bagladik. Su an ise variz. Ciinkii biz “zaman” kavramina
bagliyiz. Bagli oldugumuzdan dolay1 bizim i¢in “yaratilis ve olusum”
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s06z konusudur, olusumu gergeklesen her sey zamana bagidir. Ancak
zamani ve maddeyi yaratan Tanr1, dogal olarak bunlardan bagimsiz ol-
mak zorundadir. Bunlardan bagimsiz olduguna goére Tanr1 olusmamis
ve hep var olmustur.

Argliman halinde yazmak gerekirse;

1- Bir seyin yaratilmis olmasi i¢in zamana ve maddeye bagli olmasi
gerekir.

2- Evren ve evrenin i¢indeki varliklar zamana ve maddeye bagl
oldugu i¢in yaratilmistir.

3- Zamani ve maddeyi yaratan Tanr1 yarattig1 seylerden bagimsiz-
dir.

4- Tanr1 zamandan ve maddeden bagimsiz oldugu i¢in yaratilma-
mistir.

Tabi Tanri’nin bu 6zelligini anlamak miimkiin degildir. Tanr1 al-
gilanabilir ancak kavranamaz oldugu i¢in bu 6zelliklerini kavramak
mimkiin degildir. Ancak bu anlattiklarim tizerinden onun yaratilmis
olmadigini anlayabiliriz.

Biitiin bu bilgiye ragmen bazi ateistlerin maddeyi ezeli kabul edip,
Tanr1’y1 ezeli kabul edememesi tuhaf bir ¢eligkidir.

Teizmin (Dinin) Tanrr’s1 Hakkinda Elestiriler

Bundan 6nceki basliklarda genel olarak yaratici (Tanr1) hakkindaki
itirazlara degindik. Su anda ise, teizmin tanimlamis oldugu yaratici fik-
rine yonelik birtakim elestirilere deginecegiz insallah.

“Tanr1” Kavramim insanlar M1 Yaratti1?

Insanm bir seyi fark etmesine “kesfetmek” denilir “yaratmak” de-
gil. Ornegin evrenin sistematik yapisina bakarak bir bilincin biitiin
bunlar1 yaratmis oldugunu fark etmemize “kesfetmek” denir. lyiligin,
kotiiliiglin ve ahlakin bir anlam ifade etmesi, bir karsiliginin olmasi
i¢in bir yaraticinin varli§inin hesap sormasi gerektiginin (ahiret giinii)
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yapilan iyiligin ve kdétiiliiglin karsiliginin bulmasi gerektiginin (cennet
ve cehennem) farkinda olmamiz da hem yaraticinin varliginin hem de
hesap gliniiniin varliginin kesfedilmesidir. Ateistler ise fark etme olayi-
na “yaratmak” demektedir. Ancak mantiksal olarak bu goriisleri hatali-
dir. Bir bilim insaninin evrenin genislemesinden hareketle evrenin bir
baslangict oldugunu fark etmesi, nesnelerin yere diismesinden dolay1
yer¢ekiminin oldugunu fark etmesi bir yaratma degil kesif demektir.
Yani “bilim insanlar1 yer ¢ekimi kanunu yaratt1” veya “bilim insanlar1
evrenin baglangicini yarattr” denilemez, “bilim insanlar1 bunu kesfet-
ti” denilir. Onlar bu gergekleri bilmezden 6nce de bu gercekler zaten
vardi. Onlar sadece kesfetmis oldular. Biz teistler (yaraticiya ve dine
inananlar), evrenin sistematik yapisindan hareketle Tanr1’y1 yaratma-
dik, Tanri’nin varhigini kesfettik.

Kisacasi ateistlerin “yaratma” dedigi olay aslen yaratma degil, var
olan bir gercegi kesiftir.

Tanrimin Kétii Oldugu Yamlgisi, Kétiiliik Problemi ve imtihan
Mantigi

Bazilar1 diinyada gerceklesen savas, 6liim, hastalik vb. kotii olaylart
baz alarak, yaraticinin kotii oldugu yanilgisina diigmektedir.

Bu yanilgi, insanlarin olaylara ¢ok dar bir sekilde bakmasindan
kaynaklaniyor.

Kisaca agiklayalim; yaraticinin, merhametli oldugunu onun doga-
daki eylemlerine bakinca goriiyoruz. Newton “Tanr1 eserleri araciligty-
la bilinir,” der. Biz yaraticiyi eseri ile taniriz.

Ornegin; dogaya baktigimiz zaman hep kétiiliikler dikkatimizi ge-
ker. Canlilar birbirlerini yer, 6liir, hastalanir, birbirlerini katleder.

Aslinda insanin dikkatini her zaman i¢in nadiren olan seyler ¢eker.
Ornek verelim; her zaman igin “yiiriiyorum, gérebiliyorum, duyabi-
liyorum, konusabiliyorum, nefese alabiliyorum” demeyiz. Cilinkii bu
ozelliklerle, yani pozitif seylere her zaman sahibiz. Genel olarak her
zaman Yylrillyoruz, goriiyoruz, duyuyoruz, konusuyoruz ve nefes ali-
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yoruz. Ama bir gilin sakat olsak “yiirliyemiyorum” diye sdylenmeye
baslariz. Sebebiyse; pozitif olan1 sik gérdiigiimiiz i¢in, pozitif olan ¢o-
gunlukta oldugu icin giindem etmeyiz. Negatif olan seyi nadiren gor-
diigimiiz i¢in sdylenmeye, sikayet etmeye, giindem etmeye baslariz.

Dogada iyilik o kadar ¢oktur ki, biz iyiligi stirekli gérdiigiimiiz i¢in
hep unuturuz. Nadiren gerceklesen kotiiliikleri azinlikta gordiiglimiiz
icin giindem ederiz.

Kisacasi; sadece kotiiliikleri giindem etmemiz, kotiiliigiin azinlikta
oldugunu ve iyiligin ¢ogunlukta oldugunun kanitidir. Bu da Tanri’nin
kotii degil, iyi oldugunun ispatidir. Iyi bir Tanr1 (Allah) varken, neden
kotiiliigiin var oldugu sorusu aklimiza gelebilir. “Her sey bir zitt1 ile
bilinir” felsefesini duymugsunuzdur. Eger karanlik olmasa aydinlik,
kotiiliik olmasa iyilik bilinmezdi. Kaldi ki, dine gore oldiikten sonra
sonsuz bir cennet mevcutken; gegici bir hayatta gecici bir kotiligi,
aciy1 ve sikintty1 gérmesek, sonsuz bir cennet hayatinda iyiligin, mut-
lulugun ve huzurun anlamini bilemezdik. Ayrica yaraticinin diinyada
her olaya miidahil olmamasi ahiretin varliginin bir ispatidir. Ciinkii
yaraticinin bize verdigi duygu ve diislinceler sebebiyle yaraticinin mii-
dahil olmayisina cevap artyoruz. Yeterli cevabi da sadece ahiret (hesap
giinii) hayat1 vermektedir. Tabii bu daha sonraki konular.

Konuyla dolayli olarak baglantili olan “imtihan™ kavramini dogru
ogrenmekte onemlidir. Dini elestirenler “Tanrt kiigliciik bir cocugun
tecaviizl ile mi imtihan ediyor?” diyerek Tanri’nin olmadigina veya
varsa da kotii oldugunu iddia etmektedir. Her seyden 6nce sunlar an-
layalim; Allah bagimizda bekei degildir, “Sizi diinyada her tiirlii ko-
tillikten koruyacagim,” diye bir s6z vermedi. Eger diinyada her tiirli
kotiiliige miidahale etseydin, ahiretin bir anlam1 olamazdi.

Imtihan; Allah’in olmasini tercih ettigi ortam degildir, insanlarin
yarattig1 ortama sabir etmektir.

Ornegin Araf 141. ayette sdyle denir:

“Bir vakit, Firavun’un ailesinden sizi azabin kotiisiine siiriiyor,
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ogullarmizi siddetle oldiiriiyor, kadinlarinizi hayatta birakiyordu ve
iste bunda [bu yapilanlarda] Efendinizden sizin i¢in biiyiik bir imtihan
varken, sizi biz kurtarmistik.”

Dikkat edilirse, Allah onlara boyle bir iskence yasatmayi isteme-
mistir. Firavun onlara iskence etmistir. Allah ise bu olayin olmasini
istemedigi veya emir etmedigi halde bu olay1 imtihan olarak sdylemis-
tir. Bu ayetten anlasildig: tizere; kotiiliigii yaratan, sebep olan insan
bu olaya sabir etmek ve gerekenleri yapmak ise imtihandir. Ornegin
bir insan igkence altindayken yasadigi durum imtihandir. Ancak Al-
lah bu iskenceyi istemis degildir. Iskence yapan kisiye ceza verecegini
ve insanlarin bu zuliimlere karst miicadele etmesini ¢esitli ayetlerde
emretmistir. Buradan anlasilacag: {izere, kotiiliiglin kaynagi insandir.
Insana yaptig1 kétiiliikten dolay1 azap sdzii veren ve kétiiliige engelle-
yen kisilere cennet sozii veren yaratici ise iyidir. Kisacast “Allah, bu
zulmil yaratarak bizi imtihan ediyor” fikri yanlistir. Dogrusu “insanla-
rin meydana getirdigi bu zulme karsi tavrimiz ile imtihan ediliyoruz”
olmalidir.

Gecmiste Kotiiliigii Engellemek icin Mucizeler Yaratan Tanri,
Neden Bugiin Kotiiliigii Engellemez?

“Allah basimizda bekgi degildir, her kotiiliige miidahale edecegine
dair bir s6z vermedi. Eger her kotiiliige miidahale etseydi ahiretin bir
anlami1 olmazdi” cevabina karsilik, bazilar1 eski zamanlarda yaratici-
nin elgilerine yardim etmesinin bu durumla ¢eliskili oldugunu iddia
etmektedir.

Allah’in, Kur’an-1 Kerim’e gére bazi zamanlarda Musa’y1 ve Israi-
logullari’ni Firavun’un halkindan kurtarmak i¢in bir mucize yaratarak
denizi ikiye ayirmasi gibi veya Ibrahim’in atesten kurtulmasi igin atesi
suya ¢evirmesi gibi elgilerine ve inananlara yardim etmek igin ¢esitli
mucizeler yarattig1 pek ¢ok ayette anlatilir. Ancak Kur’an bu mucize-
lerin iyi insanlar1 kurtarmak i¢in meydana geldigini sdylemez. “Biz
mucizeleri ancak korkutmak i¢in gondeririz” (Isra 59) ayeti mucizele-
rin sadece uyar1 maksatli gerceklestigini gostermistir. Eger mucizele-
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rin amaci insanlar1 korumak olsaydi peygamberlerin sikinti cekmemesi
gerekirdi.

Allah Neden yaratti? Neden boyle yapti/'yapmadi?

Bir insan her seyi sorgulamalidir. “Allah var mi1? Bu evrenin amaci
nedir? Hangi din dogru? Yasanan hangi islam ger¢ek? Inandigim hii-
kiimler Islam’da var m1? Yaratilis nasil gerceklesiyor? Doga kanunla-
11 nasil ¢alistyor?” tarzi her tiirlii konuyu sorgulamali. Ancak olaylar
“2+2 neden 4 ediyor? 5 etse olmaz miydi? Allah ¢imleri neden yesil
yaratt1? Diinya’y1 neden yuvarlak yaratt1? Atta niye kanat yok? Insan-
larda neden 6 tane el yok?” tarzinda yaraticinin tercihine dayali soru-
lara geldigi zaman orada “dur” demek gerekir. Ciinkii 2+2’nin 4 etme-
si, ¢imlerin yesil olmasi, Diinya’nin yuvarlak yaratilmasi, yaraticinin
tamamen tercihine dayali olaylar oldugu i¢in neden aranmaz. Bugiin
yaraticinin eylemlerine yonelik “Allah niye boyle yapt1? Niye soyle
yapmadi? Boyle yapsa daha iyi olmaz miydi? Niye 6 giinde (evrede)
evreni yaratti? Neden pat diye bir anda yaratmadi? Melekleri niye ya-
ratt1? Zaten giicii melekleri yaratmadan da bir seyler yapmaya yetiyor
ne gerek vardi1? Insanlarin yaratmaya, imtihan etmeye ihtiyac1 yoktu,
biitiin bu olaylara ne gerek var?” gibi pek ¢ok soru, Allah’mn tercihine
dayali oldugu i¢in neden aramak mantiksizdir. Tercihe dayanan olayla-
rin bir “nedeni” olamaz. Nedeni olursa bu tercih degil, zorunluluk olur.

Bir ressama “Bu resmi niye boyle yaptin? Su sekilde yapsaydm.”
sorusu sorulmaz. Kalem de kagitta onundur istedigi gibi yapabilir.
Eger yaraticinin her eylemine bir neden arayacak olursak karsimiza su
sekilde bir diyalog ¢ikmaktadir:

Soru: “Allah niye bunu bdyle yapt1?”
Cevap: “ Su nedenden dolay1 dyle yapt1.”
Soru: ““ Allah o nedeni yok etmeye giicii yetmiyor muydu?”’

Cevap: “ Giicii yetiyordu ama bagka bir nedenden dolay1 bdyle ol-
mast gerekiyordu.”
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Soru: “Neden dyle olmasi gerekiyor, Allah o nedeni yok edemez
miydi?”

Bu tipte bir diyalog, eninde sonunda “tercihi boyleydi” olacaktir.

Ornegin bir Miisliiman “Islam’da oru¢ var midir?” diye sorgulaya-
bilir. Evet, orug gibi Islam’daki emirlerin faydali oldugunu da 6gre-
nebilir. Mesela tip alaninda uzman olan Dr. Aidin Salih, kanser dahil
olmak iizere pek ¢ok hastalig1 orugla tedavi etmektedir. Buradan oru-
cun hikmetini anlayabiliriz. Ancak yine de yaraticinin tercihini sorgu-
layacak olursak “Orug disinda bir tedavi yontemi olamaz mi1?” sorusu
meydana gelir. Bundan dolay1 yaraticinin tercihine neden aranmaz, ne-
denler sadece bizi kapsar, yaraticiy1 degil.

Bu tip sorulara halen bir “neden” aramanin mantikli oldugunu dii-
stinenlerin sunu diisiinmesi gerekmektedir: yaraticinin sonsuz sayi-
da tercih hakki oldugunu biliriz. Ornegin bir konuda “A” segenegini
tercih etse, akla “Neden B, C ve diger seceneklerini tercih etmedi?”
sorusu gelir. Eger “B” secenegini tercih etse “Neden A, C ve diger se-
ceneklerini tercih etmedi?” sorusu akla gelir. Bu yiizden neden aramak
yerine bunun “tercih” oldugunu bilmek yeterli olacaktir.

2.Béliim: Teizmin ve islam’in ispati

Buradan itibaren, bir yaraticinin varligini kabul ettigimiz takdirde
teizmin neden kaginilmaz oldugu anlatilacaktir.

Yaraticinin varligiyla ilgili olan bdliimleri iyice anladiktan sonra
bu boliimii okumaniz 6nerilir. Cilinkii bu boliimde sunulan arglimanlar,
tamamiyla yaraticinin varligini temel alarak anlatilacaktir.

Yaratic1 Bosu Bosuna Yaratmis Olabilir Mi?
Bir diisiinelim:

Her yonii ile ¢ok iyi hesaplanmis ve diizenlenmis bir enerji patla-
mast (Big Bang) sayesinde 13 milyar yil sonra sistematik rasyonel ve
determinist yapiya sahip bir evren olusuyor. Bu evrende akilli bir ya-
sam (insan) olusuyor. Icinde belki toz zerresi kadar bile yeri olmayan
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insan; bu biiylik evreni Ol¢iiyor, hesap ediyor, “bilim” yapiyor. Hassas
ayarlar1 baglangici kesfediyor, dogadaki imkanlari ile teknolojiyi olus-
turuyor. Bunlarin hepsi de evrenin en basindan beri planlanmis olan
bir sey. Rastlantiya yer yok. Ciinkii evren determinist (belirlenmis) bir
yapida.

“Biitlin bunlar1 diisiiniip planlanmis oldugunu gordiikten sonra bir
bilincin /yaraticinin eseri oldugunu gdrmek, bir yaraticinin varligini
anlamak hi¢ de zor degil.”

Peki sorumuz su; Yaratici biitiin bunlar1 bosu bosuna mi1 yapt1? Sa-
dece diinya i¢in yaratacak bir yaratici neden 6liimii var etsin? Neden
arzularimiza, yapilan her iyi ve kotii eylemin karsilik bulmasi arzusunu
yerlestirdi? Bu tarz sorular, bir yaraticinin varligini kabul ettigimiz tak-
dirde yaraticinin bir amact oldugunu ispatliyor. Ciinkii bu diisiinceleri
bize veren, yapilan iyiligin ve kotiiliiglin karsilik bulmasi arzusunu,
sonsuzluk arzusunu, hayata bir amag¢ verme arzusunu veren yaraticinin
kendisidir.

Akla “Belki de yaratirken, insanda bu arzularin olusacagini tahmin
etmedi? Belki rastgele yaratti, evrimsel siire¢ i¢inde bu arzulara sa-
hip olduk? Bunlar ihtimal dahilinde degil mi?” sorusu gelebilir. Ev-
renin determinist, yani belirlenmis bir yapida oldugunu géz oniinde
bulundurursak boyle bir ihtimale olasilik veremeyiz. Ciinkii evrenin
belirlenmis yapisi, her seyin en ince detayina kadar yaratici tarafindan
belirlenmis oldugunu dolayistyla i¢imizdeki bu arzularin da bu arzula-
rin karsiliginin da yaratici tarafindan belirlenmis oldugunun ispatidir.

Biraz daha agalim: Tanrinin varligim1 ve “Evrenin determinist (be-
lirlenmis) bir yapida olmasi sebebiyle” var olan en kii¢iik seyden en
biiylik seye kadar her seyin Tanri tarafindan belirlenmis oldugunu an-
ladigimizda, sahip oldugumuz arzularin ve diisiincelerin de Tanri’nin
eseri oldugunu, dolayisiyla robot misali kodlanmis oldugumuzu kabul
etmemiz gerekecektir. Bu kodlarimiza bakarak Tanri’nin bizi neden
yaratmig oldugunu anlamaya c¢alisalim. Teizmin, deizmden farkli ola-
rak en 6nemli savunusu bir amag i¢in var oldugumuzdur. Aslinda ev-
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renin bir giin yok olacak olmasina ragmen bu diinyada yasamamiz bir
amag i¢in Tanrt’nin var ettigini ispatliyor. Tabii teizme karsi su itirazlar
ve olasiliklar sunulabilir;

A) Tanr1’nin yaratma amaci bu diinyayi gelistirmek olabilir mi? Her
birimiz bu diinyay1 gelistirmek ve gelecegi daha iyi bir hale getirmek
amaciyla var olmus olamaz miy1z?

Mantikli geliyor olsa da evrenin sonunun olmasi bu diisiinceyi
cliritiiyor. Cilinkii su anki bilim, bize evrenin kalict olmayip bir se-
kilde yok olacagini, canliligin son bulacagimi, kisacasi insa ettigimiz
her seyin bir yerden sonra illaki bir sekilde evrenle birlikte yok olup
gidecegini belirtmistir. Eger Tanr1’nin bizi var etme amaci bu olsaydi,
evrenin kalict olmasi gerekirdi. Ama Kur’an-1 Kerim’in de iddia ettigi
gibi evrenin yok olacagini soyliiyor.

B) Tanr1’nin goziinde ¢ok kiiglik canlilar oldugumuz i¢in Tanr bizi
umursamiyor olabilir mi?

Bizden c¢ok daha kiigiik olan bir atomun i¢inde bile koskoca bir ev-
ren var. Tanr1 bizden daha kiiciik olan bir diinyay1 dizayn etmekle ug-
rastyor ve onu bile umursuyor ise, bizi umursamadigi diislincesi sadece
iddiadan ibaret olup gecerliligi yoktur.

Teizm (Din) Mi? Yoksa Deizm Mi?
A) Tanr1’nin diinyadaki her olaya miidahale etmemesi.

Tanrinin bize vermis oldugu empati duygusu ve vicdan sebebiy-
le diinyadaki kotli olaylara miidahale etmesini, iyi olaylara karsiligini
tam vermesini bekliyoruz fakat bu beklentimizin karsiligini her zaman
diinyada alamiyoruz. Tanr1’nin bize vermis oldugu bu duygu ve vicdan
sebebiyle illaki kendisinin bir noktada bunlara miidahale etmesi ge-
rekir. Ki, diinyada etmiyor olusu, onun ancak teizmin iddia ettigi gibi
bir ahiret; cennet ve cehennem varsa mantikli olabilir. Sonugta teizmin
(dinin) iddiasina gore Tanr1 ahirete erteliyor, bundan dolay1 diinyada
her olaya miidahale etmiyor. Bu durumun teizm tarafindan bir agikla-
masi varken, deizmin de herhangi bir agiklamas1 yoktur.
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B) Sonsuzluk arzusu.

Bu arzu da evrenin determinist (belirlenmis) yapida olmasi sebebiy-
le Tanr1 tarafindan bize verilmis bir arzudur, fakat bu arzunun diinyada
karsilig1 maalesef ki yoktur. Ornegin diinyada bir eser ve iz birakmaya
calisiriz. Fakat bu biraktigimiz eserlerin kalici olmasini isteriz. Bir ¢iz-
gi cekecek olsak sizce kagida mi1 yoksa suya mi ¢ekeriz? Tabii ki ka-
gida ¢ekeriz. Ciinkii istedigimiz onun kalict olmasidir. Fakat diinyaya
baktigimizda hicbir seyin kalici olmayip eninde sonunda yok olacagini
goriiyoruz. Yani Tanri, bu arzunun karsiligini diinyada vermiyor. Diger
arzularin (yeme, igme, uyuma, sevgi vb.) karsiligini diinyada verirken
bu arzunun karsiligini diinyada vermiyor olusu onun kalict bir hayati,
ahireti var ettiginin mantiksal bir ispatidir.

C) Ahiretin bilimsel ispati.

Unlii fizik¢i Michio Kaku tarafindan yazilan Parallel Worlds isimli
kitapta, evrenin sonuyla ilgili bilimsel agiklamalar yapilmakta, hatta
evrenin sonuyla birlikte yepyeni bir evrenin dogma olasiligini anla-
tan ifadeler bulunmaktadir. Bu da ahiretin yani evrenin yok olusunun
ardindan yeni bir evrenle yeni bir hayatin baslayacagina bilimsel bir
kanttir. {lgili kitaptan bazi alitilar yapalim:

Parallel Worlds sayfa 77, “Sonunda, onlar evrenin orijinal genisle-
mesinin tersine dondiigiinii ve evrenin kendi iizerine dogru diiriildii-
gilinli goriirler.” [Orijinal metin: Eventually, they see that the orijinal
expansion of the universe is reversing and that the universe is contra-
cting on itself]

Ornegin, bu anlatilan senaryoya isaret eden ayet sudur: “Sayfanin
diiriiliisti gibi gogi diirecegimiz giinii an! tipk: ilk yaratilisa bagladi-
gimiz gibi, onu [gogii] iade ederiz. Kesinlikle biz, [en basindan beri]
yapanlardik.” (Enbiya 104)

“Sayfanin diiriiliisii” evrenin genislemesinin tersine doniisiiyle; “ilk
yaratilisa basladigimiz gibi onu iade ederiz” ifadesi evrenin baslan-
gicta oldugu gibi tekillige doniisiiyle (bkz. oscilatting universe, agilip
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kapanan evren modeli) ve 6zellikle de ayetin sonundaki “kesinlikle biz
[en basindan beri] yapanlardik” ifadesi de bu modelle olduk¢a uyum-
ludur.

Kitabin ¢esitli sayfalarinda (bkz. sayfa 33, ozellikle 77, 96, 258.
sayfa) evrenin sonunun ardindan yeni bir evrenin baslangict oldugu
belirtilmektedir. Ornegin 77-78 sayfalarinda su ifade yer almaktadir:

“...mucizevi bir sekilde onlar. Kendilerini yeni bir evrenin yarati-
lisina tanik olurken bulurlar. Evren yeniden geniglerken, onlar gézle-
rinin onilinde yeni yildizlarin ve galaksilerin yaratilisina sahit olurken
etkilenirler...”

[Orijinal metin (tamami1): Miraculously, their shielding protects
them as they fly through the primordial atom, and they find themselves
witnessing the creation of a new universe. As the universe reexpands,
they are awed to witness the creation of new stars and galaxies before
their eyes. They fix their spacecraft and carefully chart their course for
a galaxy old enough to have the higher elements that will make life
possible.]

Dogru Dini Nasil Bulabiliriz?

Binlerce din olsa da dogru dini bulmak aslinda zor degildir. Eger
bir yaratict din gonderdiyse, dogal olarak o dinin bilimsel gergekler-
le celiskili olmamasi gerekir. En 6nemlisi ise, tanrisal olduguna dair
bir kanit bulunmasi gerekir. Kanit tagimayan ve sadece iddiadan ibaret
olan bir dini se¢gmek mantikli olmayacagina gore kanit tasimaya veya
bilimsel hatalar barmndiran, bulundugu dénemin yanlis bilgilerine ka-
pilan dinleri rahatca eleyebiliriz. Buna birazdan deginecegiz ama 6n-
celikle akla gelecek ilk sorunun cevabina deginelim.

Islam Disindaki Dinlerde Olanlar Ne Olacak?

Yeryiiziinde binlerce inang ve din varken insanlarin ezici bir ¢ogun-
lugu i¢inde bulundugu toplumun dinine inanirken, herkesin tek bir din
iizerinde birlesmesi neredeyse imkansizdir. Allah’in dilemesi miistes-
na. Ki, buna zaten Kur’an c¢esitli ayetlere deginmektedir (bkz: Maide
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48, Hud 118, sura 8). Fakat Kur’an-1 Kerim’de bize Miisliiman olma-
yan herkesin cehennemlik olacagindan bahsedilmez; aksine kafir olan-
larin cezalandirilacak oldugu anlatilir. Kafir ise, bugiin halk arasindaki
yanlig bilginin aksine; “inanmayan” degil, “gercegi orten” demektir.
Bir insan kendisine ulasan gergegi goz ardi ediyor, onu gizliyor, onu
dikkate almiyorsa kafir olabilir. Bugiin, gayrimiislim bir ortamda do-
gup biiyiimiis ve Islam’1 hi¢ bilmeyen, bilmeye ¢alissa da ne yazik ki
yanlig 6grenen bir insana gercek ulasmamais ki kafir olsun? Ayrica Al-
lah, uyarici veya kendi mesajini teblig eden birini herhangi bir millete
gondermeden ceza vermemis oldugunu da cesitli ayetlerde anlatmistir.
Durum boéyle iken, cennetin sadece Hz. Muhammed’in (s.a.v) teblig
ettigi dine inanan insanlara mahsus oldugunu ve bu teblige dogru bir
sekilde ulasamamis olan her insanin da cehennemlik oldugunu iddia
etmek hem mantiken hem de Kur’an’in biitiinliigii agisindan geligkili
olur. Kisacasi, yaraticimiz bizden diiriistliik ve samimiyet bekler. Ger-
¢egi goz ardi etmememizi ister. Bize ulasan gercegi kabul ettigimiz
stirece bize ulagmayan gercekten dolay1 bizi sorumlu tutmayacak. Ne
de olsa kimseye imkaninin disinda sorumluluk vermedigini bize yine
kendi kitabinda anlatmistir (bkz. Bakara 286). Bundan dolay1 bizim
dinimizden olmayan insanlarin cehennemlik oldugunu iddia edemeyiz.
Bu mantik hemen hemen her ilahi dinde vardir. Zaten bu mantik olma-
sa, fitrata aykiri bir sey olurdu. Sonugta samimi ve sorgulayan hicbir
insan, i¢cinde bulundugu inanci1 keyfine kabul etmez; Tanrisal kaynakli
olduguna iman ettigi i¢in ve Tanr1’ya kulluk etmek, onun yasalar1 altin-
da yasamak istedigi i¢in kabul etmektedir.

Burada Islam’in dogruluguna dair argiimanlar sunacagiz, fakat bu
durum diger dinlerin yalan oldugunu iddia etmek degildir. Zaten Islam,
yeryliziindeki pek ¢ok dinin ilahi kaynakli oldugunu, adi bize sdylen-
meyen pek ¢ok peygamberin gelip gegmis oldugunu sdyler. Bu yiiz-
den o dinlerin yalan oldugunu iddia etmek yerine, dogrulugunu kabul
edip Kur’an’in onlarin tamamlayicist bir din oldugunu kabul ederek
inanmak hem mantiksal agidan hem de Kur’an agisindan daha dogru
olacaktir.
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Kur’an’n Yaratici1 Kelami Olduguna Kanit

Kur’an’1n asirlar 6ncesinden hemen hemen her bilim dalindan; me-
sela evrenin ve Diinya’nin olusumu (Fussilet 9-12, Naziat 29-32), in-
sanin olusumu (Miiminun 14, Tarik 6-7, Alak 2) Giines sistemi (Yasin
38-40, Sems 1-2) vb. konusarak bulundugu dénemin pek ¢ok yanlis
bilgisine ragmen sadece dogru bilgileri secip her donemin bilimine
uyum saglayacak bir iislup ile yazilmis olmasi onun yaratici kelami
olduguna kanittir.

Ciinkii yanlis bilgilerin yaygin oldugu bir donemde, sadece evreni
bilen birisi bu kitab1 yazmis ise dogru bilgileri secip bize ulastirabilirdi.
Bu durum, Kur’an’in yazarimin Tanrisal bir destek aldiginin ispatidir.

Bilimsel Mucizeler

Burada ¢ok bilinmeyen Kur’an mucizelerine deginecegiz insallah.
Diger bilimsel mucizeleri Aklin yolu Kur’an ¢evirisinde veya Bilimve-
yaratilisagaci.com sitesinde bulabilirsiniz.

Giines ve Ay’in Hareketlerinin Dogru Tarifi (Yasin 38-40)

Giines’in ve Ay’1n hareketlerinin dogru tarif edilmesi (Yasin 38-40,
sems 1-2, Enbiya 33)

Yasin suresi 38. Ayet: Giines de [kendileri i¢in bir ayettir] kendisi
icin karar kilinmak istenilen yere kadar akmaktadir. iste bunlar, de-
vamli {istlin (aziz) olanin, devamli bilenin belirlemesidir.

Giines’in sabit olmayip akip gittigi belirtilmistir. Tamamen de dog-
rudur. Bugiin bile pek ¢ok kisi Giines’in sabit oldugunu zannetmek-
tedir. Fakat Gilines sabit degildir, Giines sistemindeki gezegenler Gii-
nes’in etrafinda donerken Giines uzayda akip gitmektedir (TUBITAK).
“Kasit edilen hareket, siradan bir insanin kendi goéziiyle gordigii bir
olay olamaz mi1? Sonugta bir insan Giines’in dogdugunu ve battigini
gordiigi i¢in ‘Glines hareket ediyor’ diyemez mi?” sorusu akla gele-
bilir. Yasin 40. Ayete ve Sems 1-2 ayetlerine bakarsak; bu ayetin kast
ettigi hareketin bu olmadigini gérecegiz. Bakalim:
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Sems Suresi 1-2 ayetleri: onu [Giines’i] takip ettigi zaman Ay...
Ay’1n Giines’i takip ettigi belirtilmistir.
Yasin Suresi 40. ayet: Giines... Onun Ay’a erismesi miimkiin degil-

dir; gece, giindiiziin [6niine] gegicisi degildir. [Giines, Ay ve yildizla-
rin] ! her biri, kendi? rotalar i¢inde yiiziiyor.

Oncelikle ilgili ayetin dil bakimidan agiklamasini 8grenelim:

' kullun kelimesinde bulunan tenvin, muzafun ileyh’ten 1vazdir.
Buna gore, ilgili ifade “kulluhum yani “Onlarin hepsi”” manasindadir.
“Hum” zamiri en az li¢ sey i¢in kullanilir. Kasit edilen Gilines, Ay ve
yildizlardir. Her ne kadar “yildizlar” yazmiyor olsa da akla getirmesi
sebebiyle onlara isaret etmektedir. (Beydavi, Kurtubi)

2: “felekin” kelimesinde bulunan tenvin, muzafun ileyh’ten 1vaz-
dir. Bu ifade “felekihim” yani “kendi rotalar1” manasindadir. Bilimsel
olarak da dogrudur. Giines, Ay ve yildizlar her biri kendi yoriingesinde
gitmektedir. Ayn1 yoriingede degil. Eger, Kur’an her birinin ayni yo-
riingede oldugunu sanmis olsaydi “felekin Vahidin” yani “bir tek rota”
derdi.

Kur’an’in indigi donemde insanlarin gerek gozlem gerekse kulak-
tan dolma bilgilerle sunacag ii¢ model vardir. Ugii de yanlistir.

1- Giines merkezli evren modeli.

Bu modelde Giines sabittir. Kur’an ise Giines’in hareket ettigini be-
lirterek (Yasin 38-40) bu yanlis modele aykirt konusmustur.

2- Yer merkezli evren modeli.

Bu modelde Giines ve Ay ayri birer rotada hareket ediyor olsa da bu
modele gore Ay’in Giines’i takip etmesi s6z konusu degildir. Kur’an
ise Ay’in Giines’i takip ettigini belirterek (Sems 1-2) bu yanliga modele
aykir1 konusmustur.

3- Giines ve Ay’in ayn1 yoriingede birbirini takip ettigi bir evren
modeli.
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Bu modele gore, Giines ve Ay bir tek rota iginde birbirini takip eder.
Kur’an ise, Giines ve Ay’ kendi rotalarinda oldugunu bu ayetin “ken-
di rotalarinda” ifadesiyle belirterek bu yanlis modele aykiri konusmus-
tur.

Kur’an’in bu ifadeleri ger¢ek evren modeliyle tamamen uyumlu-
dur. Giines sabit degildir (Yasin 38). Giines ve Ay ayr1 birer rotadadir
(Yasin 40, Enbiya 33). Ay, Giines’i takip etmektedir (Sems 1-2).

Diinya’nin, Giines ve Ay Gibi Bir Rotada Yiizmesi

Yasin 40. Ayet: “Giines... Onun Ay’a erismesi miimkiin degildir;
Gece, giindiiziin [0niine] gecicisi degildir. Onlarin her biri, kendi rota-
lar1 iginde yiiziiyorlar.”

Enbiya 33. Ayet: “Geceyi, glindiizii, Giines’i ve Ay’1 yaratan O’dur.
[O gok cisimlerinin] ! her biri, [kendi] rotalarinda? yiiziiyorlar.”

Bu iki ayette bulunan “yiiziiyorlar” [yesbehun ifadesi, ¢ogul for-
mundadir. Arapgada, en az ii¢ veya ligten fazla olanlar i¢in ¢ogul for-
mu kullanilir. Birincisi Giines, ikincisi Ay olduguna gore liglinciisii de
“gece” ve “glindiiz” ifadeleriyle bir biitiin olarak kastedilen Diinya
olmalidir. Kur’an’da iki zit ifadeyle bir biitiiniin kastedilmesi ¢ok sik
goriiliir. Ornegin Sura 4. Ayette “Goklerde ve yerde bulunanlar, sadece
onundur.” denilmektedir. Burada “Gokler ve yer” ifadesiyle kasit tiim
evrendir. Yani ayet “Tiim evrende bulunanlar Allah’indir.” manasin-
dadur.

Bu mantikla gece ve giindiiz ifadesinin bir arada gegtigi su aye-
te bakalim: “Gecenin ve giindiiziin i¢inde yurt edinenler/yerlesenler
onundur...”(Enam 13. Ayet)

Bu ayette “yerlesti” manasinda olan “sekene” fiili kullanilmaktadir.
Bu fiil, bir yeri yurt edinmek, ev edinmek manasidadir. (Zamahseri:
esasu-l belegat: maddesi) Kur’an’da bu sekilde kullanimi1 da vardir.
Mesela: “Ey Adem! Sen ve esin cenneti yurt edinin...” (Bakara 35.
Ayet) bir baska ayet ise su: “Kendilerine su kenti yurt edinin demis-
tik.” (Araf 161. Ayet) bu iki ayette de ayn1 fiil kullanilmistir. Dola-
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yistyla Enam Suresi’nin 13. Ayetinde resmen gece ve giindiiziin bir
biitiin olarak kullanildiginda bir mekan olarak i¢ine yerlesilen bir yer
olarak tarif edildigini goriiyoruz. Ustelik ilgili ayetlerde “fi” harfi cerr’i
kullanilmistir. Kur’an, gece ve glindiizii vakit olarak tarif ederken “bi”
harfi cerr’ini kullanir. Dolayisiyla bu ayette Kur’an gece ve giindiiz
ifadesini bir biitiin olarak diinyay1 tarif etmek i¢in kullanmistir.

Simdi bu mantikla Yasin 40. Ayete ve Enbiya 33. Ayetlerdeki “Her
biri kendi rotasinda yiizliyorlar,” ifadesinin Giines ve Ay ile birlikte
Diinya’nin da bir rotada yilizmesine isaret ettigini goriiyoruz.

Tabi aklimiza su soru gelebilir: Belki de ayetteki rotada yiizme ola-
y1, Diinya’nin degil de gece ve giindiizlin bir rotada ylizmesine isaret
ediyordur. Evet, bu da olabilir. Fakat su ayete bakalim: “Allah’in; ge-
ceyi (1) giindiiziin (2) igine geciriyor oldugunu; giindiizii de gecenin
icine geciriyor oldugunu hi¢ gérmedin mi? Giines’i (3) ve Ay’1 (4) hiz-
mete sundu. Onlarin her biri, isimlendirilmis bir ecele dogru akip gidi-
yor. Bir de Allah’in yaptiklarinizdan en iyi sekilde haberdar oldugunu
da [gormedin mi?]” (Lokman 29. Ayet) burada gece, giindiiz, Giines ve
Ay birlikte sayilip hepsinin de akip gitmekte oldugu belirtilmistir. Gece
ve gilindiiziin akip gitmesi nasil olabilir? Bu sefer bir rotada donmek-
ten farkli olarak, suyun akip gitmesi misali akip gittiklerinden bahse-
diliyor. Dogal olarak ancak Diinya’nin, Giines sisteminde bulunanlar
birlikte uzayda akarak gitmesiyle bu miimkiin olabilir. Her haliikarda
Kur’an, Diinya’nin da diger gok cisimleri gibi akip gitmekte oldugunu
ifade etmistir.

Gezegenlerin ve Diinya’nin Olusumu [Fussilet 9-12]

Fussilet Suresi 9-12 ayetleri: “Gergekten siz, yeri [diinyay1] iki glin
(donem) iginde yaratan1 mi cidden goz ardi ediyorsunuz? Ona denk
(tanrilar)mi1 sayiyorsunuz? Iste o, Alemlerin [varliklarm] RAB’bidir.
Onun [yerin] i¢inde [yerin] iistiinden agirliklar-daglar meydana getir-
di, onun i¢ini bereketlendirdi, onda isteyenler i¢in esit olarak dort giin
(donem) i¢inde onun [yerin] gidalarmi belirledi. Aym1 zamanda', bir
duman halindeki gége yoneldi. Ardindan, ona [g6ge] ve yere “Goniillii
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olarak veya goniilsiiz olarak ikiniz de gelin!” dedi. Ikisi de “Goniil-
lii olarak ikimiz de geldik.” dediler. Ardindan, onlar1 iki giin (donem)
icinde yedi gége (gezegene) tamamladi. Her bir gdgiin (gezegenin)
icine kendi igini vahiy etti. En yakin/ilk semayi, 1siklarla siislii olarak
gosterdik ve tam bir koruma olarak [koruduk]. Iste su, devamli iistiin
olanin, devamli bilenin belirlemesidir de.

“Summe kelimesinin “sonra” anlamiyla sinirli olmayip yerine gore
“ve, bir de, ayn1 zamanda, dahas1” gibi anlamlara geldigi pek bilin-
medigi i¢in bu ayetten bilimsel ve kendi i¢inde ¢eligkiler oldugu dii-
stinlilmiistiir. Oysa ki bu kelime yerine gore, iistte verilen anlamlara
da gelmektedir (bkz. Enam 154. Ayet ve ilgili ayet Kurtubi tefsiri, bu
kelimenin “ve” anlaminda oldugu belirtilmistir).

Ornegin Yunus 46. Ayette “onlarm doniisii sadece bizedir, sonra/
ayni zamanda (*) Allah onlarin yaptiklarina kars1 devamli sahittir” de-
nilir. Buradaki “sonra/ayn1 zamanda” kisminda “summe” kelimesine
“sonra” anlami verilirse sanki “Allah 6nceden onlarin eylemlerini sahit
degildi” gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ayette “sonra” an-
laminda kullanilmamustir.

Bir baska ornek ise sudur Enam 11. Ayette “Yeryliziinde gezin ayni
zamanda (*) yalanlayan kimselerin sonucunun nasil olduguna bakin”
kisminda “ayni zamanda” manasi verilen kelime “summe=<4" kelime-
sidir. Bu ayet “Once gezin ondan sonra bakin” anlaminda degil “gezin
ve ayni zamanda yalanlayan kimselerin sonucunun nasil olduguna ba-
kin” anlamindadir.

Ayrica ilgili ayetteki “summe” kelimesine “sonra” anlami verilirse,
ayette 6 degil, 8 giinde (donemde) bir yaratilis ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 bu kelimeyi “ayni zamanda” anlaminda kabul etmek gerekir.
Kadi Beydavi de [V. 1286] bu ayette “sonra” anlaminda olmadigini
sOylemistir. Bunu anladigimiza gore simdi ayete gelelim:

Dini ve bilimi tam olarak bilmeyen kisiler, bu ayetlerde anlatilan
yaratilisin bilime aykirt oldugunu diistinmiistiir. Ancak ifadeler bilimle
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tamamen uyumludur. S6yle ki; 9. Ayette, Diinya’nin iki giinde yani do-
nemde olustugu anlatilmaktadir. Bu iki dénemin siiresi belirtilmedigi
icin bu alan hakkinda sOylenenler sadece yoruma dayanir. 10. Ayet-
te ise, “baskilarin” olustugu anlatilir. Bu baskilar ile kasit edilenin ne
oldugunu heniiz tam olarak bilmiyor olsak da daglar oldugu tahmin
ediliyor. Bu ifade de bilime uyumludur. Ciinkii bilimsel aragtirmalara
gore daglar, Diinya ile es zamanli olugsmus degildir. Diinya’nin sogu-
ma asamasinda daglarin olusmaya basladigi sdylenmektedir'. Dikkat
edilirse, gidalarin olusumu daglardan sonra anlatilmistir. Ciinkii Diin-
ya’nin soguma asamasinda herhangi bir gidanin olugsmasi beklenemez.
Gidanin olusmasi icin 6nce bitkilerin olmas1 gerekir. Bitkiler de Diin-
ya’da suyun olusumundan sonra su altinda hayat bulduguna goére? su-
yun olusumunun ise Diinya’nin sogumasindan sonra olduguna gore?
ayette anlatildigi iizere gidalar, daglardan sonra olugsmus olmalidir.

11. ve 12. Ayet ise iki farkli olaylarla bagdasir.
1- Atmosferin olusumu.

Dr. Melik Kara “Yerkiire ve Atmosferin Olusumu” baglikli yazisin-
da atmosferin olusumu hakkinda sunlar soyler: °
lere dayanarak pek ¢ok teori gelistirilse de bunlarin hepsindeki ortak
olan husus, yerkiirenin ilk ortaya ¢iktiginda bir ates topu gibi oldugu ve

bir atmosferi bulunmadigidir. Diinya’nin ikinci ve daha yogun atmos-

‘... Bu bilgi ve veri-

feri Diinya’nin i¢ kisimlarindaki erimis kayalardan volkanik aktiviteler
yoluyla yiizeye ¢ikan gazlar tarafindan olusturulmustur. Volkanlarin o
zamanlarda ¢ikardigi gazlarin bilesimi ile bugiinkii bilesiminin ayni ol-
dugu varsayilmaktadir. Bu gazlar %80 su buhar1 (H20), %10 karbon-
dioksit (CO2) ve %! azottur (N)...” Buradaki bilgilere gore, Diinya ilk
olustugunda atmosferi yoktur, atmosfer zamanla olugsmus ve duman/
gaz/buhar halindedir. Yine ayn1 yazidan anlasilacagi lizere, tiim atmos-
ferler ayni zamanda olusmus degildir. Basta duman halinde atmosfer,
ayette belirtildigi zamanla yedi, yani bir¢ok gok haline gelmistir.

2- Gezegenlerin olusumu.

41



Hubeyb Ondes

Ayette “gdk” manasina gelen “sema” kelimesi, yerden yukarida
olan her sey icin kullanilmistir. Atin sirtina, ¢atiya, yagmura, buluta
hatta yerden yukarida olmasi sebebiyle otlara dahi “gdk” yani “sema”
denilmisgtir *.

Buradaki “gdk” ile kasit bu nedenle gezegenler olabilir.

Bilimsel verilere gore “Gezegenler, merkezde olusan Giines’in gev-
resinde artakalan gaz ve tozdan meydana geldi. Bu toz ve gaz bulutu,
baslangicta Giines’in cevresinde donen, bir disk bi¢imini alds. Tlkel Gii-
nes sisteminde, toz pargalar1 bir araya gelerek “kondriil” denen kiigiik
goktaslarini olusturdular. Kondriiller birbirleriyle ve ¢evrelerindeki toz
pargalariyla birleserek “kondrit” denen goktaglarini olusturdu. Giinii-
miizdeki goktaslariin biiyiik boliimii de kondritlerdir. Kondritler bir-
leserek son asamada “gezegencik” denen ilkel gezegenlere doniistiiler.
Gezegencikler olustugunda artik ortada fazla gaz ve toz kalmamisti®.

Gezegenler gazdan (dumandan) olugmaktadir. Tabi bu olusum he-
men bir anda olup bitmis bir sey degildir. Diinya olusum esnasinda
iken, diger gezegenler de olusum asamasinda idi. Fussilet 9-12 ayetle-
rinde anlatildig1 lizere, Diinya’da gidalar olusurken ve yaratilis devam
ederken ayni esnada gezegenler dumandan olusuyordu, yedi (birgok)
sema olarak olusumu tamamlandi.

Yedi (7) sayist gokluk anlaminda kullanilmistir. Asil anlaminda kul-
lanildigini diisiiniirsek yine bilimsel agidan ¢eliski ¢ikmaz. Giines sis-
teminde sekiz gezegen vardir. (Dr. Melik Kara, yerkiire ve atmosferin
olusumu) Kur’an; Diinya’y1, Giines’i ve Ay’1 ayri, yedi gezegeni ayri
olarak anlatir. Ay, gezegen degildir. Diinya (1) + yedi (7) gezegen= 8
gezegen yapar.

Tiim bunlar, su anki bilimsel veriler 151¢inda yaptigim ¢ikarimlar-
dir. Hatali ise bu benim hatamdir. Kur’an’1n ifadeleri yoruma agik ol-
dugu icin hata Kur’an’da olmaz.

1:http://www.fizikmuh.com/7-maddede-daglar-nasil-olustu/

2:https://bilimfili.com/bitki-evrimi-karaya-ilk-cikanlar-bolum-1/
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3: BBC dergi: Okyanuslar nasil olustu?
4:kurtubi, bakara 19. Ayet, miifredat:
5: https://www.gezegenler.gen.tr/gezegenlerin-olusumu.html

Acilir Kapanir Evren Modeli (Oscillating Universe Theory)
(Enbiya 104)

Enbiya 104- Kitaplar i¢in sayfanin diiriilmesi gibi gogii diirecegi-
miz giinii [an]! Uzerimize [diisen] verilmis bir séz olarak, tipk1 ilkin
yaratmaya baslamamiz gibi, onu tekrar basa dondiiriiriiz. Gergekten,
biz en bagindan beri yapanlardik.

Zumer 67- Allah’1 kendi giiciiniin hakkiyla tanitmadilar. Kiyamet
giiniinde, yer [diinya] tamamen, onun bir avucundadir [sahipligi altin-
dadir], gokler ise onun sag elinde [giiclinde] diiriilmiistiir.

“Tekrar basa dondiirme” manasinda olan “i’vad” kelimesinin asl
olan “avd” bir seyi terk ettikten sonra o seye tekrar geri donmektir’.
Mesela “Siz tekrar (ayn1 suglara) donerseniz, biz de (ayni cezay1 ver-
meye) tekrar doneriz.” (Isra 8) ayetinde de aym1 fiil kullanilmistir. Tlgili
ayette de if’al babindan bu fiil kullanildig1 i¢in “tekrar basa dondiir-
mek” anlamindadir.

Bu ayetler “Agilir-kapanir evren” modeli ile tamamen uyumludur.
“Acilir kapanir evren modeline” gore, evrenin genislemesi son bula-
cak ve kendi lizerine biiziilerek? baslangic durumuna donecektir. En-
biya 104. Ayetteki “Sayfanin diiriilmesi gibi gogii diirecegimiz glinii”
ifadesi ve Zlimer 63.Ayetteki “Gokler ise onun sag elinde [giiciinde]
diirtilmiistiir.” ifadesi ile bagdagsmaktadir. Sonra tekrar bir “Biiyiik Pat-
lama” yasayarak tekrar genisleyecek ve bu olay siirekli devam edecek-
tir. “Biiylik Patlama” demek, yeniden bir evrenin olusumu demektir?.
Allah’in yaratmay1 tekrar etmesi bu durum olabilir.

Hatta ayetin sonundaki “Biz en basindan beri yapanlardik.” ifadesi
de bunu dogrulamaktadir. Ciinkii bu modele gore, bu olay stirekli tek-
rar etmektedir.
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Tabi bu sadece bizim ¢ikarimimizdir. Ayni olay farkli bir seyle de
alakali olabilir. Ornegin Einstein’a gére uzay maddesiz bir haldeyken
tamamen diimdiizdiir. i¢inde bulunan kiitleler uzay1 bitkkmektedir (bkz.
Einstein’in 6zel gorelilik kurami). Daha iyi anlasilmasi i¢in su sekilde
bir 6rnekle anlatabiliriz: I¢i bos olan bir cemberin iizerine bir ortii agti-
g1niz1 hayal edin. Bu Ortiiniin iizerinde hi¢bir sey yokken ortii tamamen
diimdiizdiir. Ancak iizerine bir agirlik attiginiz zaman bu agirlik ortiiyii
bosluga dogru egmeye baslar. Uzaydaki kiitlelerin de uzayi biikmesi
buna benzemektedir. Bu durumda ayetin anlatti§1 senaryo su sekilde
olabilir: Evrende kiitle namina hicbir sey kalmayacak, uzay tamamen
diimdiiz bir hale gelecek ve sonunda bir sayfanin diiriilmesi gibi uzay
da diirtilecektir.

1: Ragip isfehani el miifredat: maddesi.

2: “Sonunda evrenin orijinal geniglemesi tersine doner ve kendi
tizerine dogru biiziiliir” [Eventually, they see that the original expansi-
on of the universe is reversing, and that the universe is contracting on
itself.] (Kaynak: Parallel Worlds A Journey through creation, higher
dimension and future of the cosmos, Michio Kaku sayfa 77)

3: Parallel Worlds A Journey through creation, higher dimension
and future of the cosmos, Michio Kaku sayfa 43, 77. Kitapta bu bilgi-
ler hipotez olarak sunulmustur. “Oscillating universe theory” ve “big
crunch” ile ilgili pek ¢ok kaynak verdigim ifadeleri dogrulamaktadir.

4: “En basindan beri’” manasini veren de ‘’ka’ne”” nakis fiilidir.
Kitalarin Kaymasy/Diinya’nin Hareketi

Neml Suresi 88. Ayet: Daglari, kendilerini donuk [hareketsiz] san-
digin bir halde goriiyorsun. Halbuki onlar [daglar], bulut ge¢isi sek-
linde gecip gidiyor. Her seyi, becerikli yapan Allah’in sanati olarak
[tasarlandilar]... Naziat Suresi 32. Ayet: Bir de daglari... Onlar1 agir-
lastirdi/oturttu. Naziat 32. Ayette daglarin yere oturtulmus yani sabit-
lenmis oldugu belirtilmistir. Neml 88. Ayette de hareketli oldugu belir-
tilmistir. Bu durum ¢eliski degildir. Yere oturtulmus yani sabitlenmis
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olan daglarin hareketi, kendisine sabit olduklar1 yerin hareketine delil-
dir. Kur’an’da “yer” [ard] kelimesi yerine gore tiim diinyay1 kasit eder
[Hud 7, Rad 4, Enbiya 30 ve pek cogu.] yerine gore de belirli bir bol-
geyi kasit eder [Yusuf 56, 80, Maide 21]. Bu ayette her ikisi de olabilir.
Eger tiim Diinya ise Diinya’nin hareketine isaret eder. Eger belirli bir
bolge ise kitalarin kaymasina' isaret eder. Bu da jeolojik bir mucizedir.

Ayetin kiyamet giiniiyle alakali oldugunu soyleyip mucizeyi redde-
denlerin iddiast mantikli degildir. Cilinkii ayette “...Allah’in sanatu...”
denilmektedir. Kiyamet giinlinde biiyiik bir kaos, yikim varken, boyle
bir ortamda “sanattan” bahsedilemez. Bu ayet, ancak normal ortamda
gerceklesen bir sey ise “sanat” olarak anlatilabilir. Ayrica, “Donuk ol-
dugunu sanarak gorliyorsun” denilmektedir. Kiyamet giiniinde o kaos
ortaminda, daglarin donuk oldugunu bir insan nasil sanabilir ki? Ancak
normal sartlarda bakan bir insan daglarin sabit oldugunu sanabilir

! Kitalarin kaymasi bkz. http://www.cografya.gen.tr/egitim/fiziki/
levha-tektonigi.htm

Dalma Batma Zonu: Kivrimli-Bindirmeli daglar Nasil Olusur?

Kitalarin kaymasi olay1 yaygin bilinen bir olaydir. Hareket eden
plakalarin birbiriyle carpisip birinin digerinin altina batmasi olayina
“dalma batma (subdiction)” denilir. (Erdem Giindogdu, plaka (levha)
tektonigi). iki kitasal litosfer birbiri ile ¢arpismakta bunun sonucu ola-
rak da kivrimli-bindirmeli siradaglar meydana gelmektedir. (sawkins
ve dig.,1974 ten; ketin, 1994)' 6zetlemek gerekirse: iki kita birbiriyle
carpisiyor, birinin tepesi digerinin altina girerek kivrimli-bindirmeli
daglar1 olusturuyor.

Kur’an, Fussilet Suresi’nin 10. Ayetinde sdyle demektedir: “Yerin
icinde, istiinden agirliklar-daglar olusturdu.” 6zellikle de “yerin te-
pesinden =p0 <53V’ meydana getirildigi belirtilmektedir. Bu da tstte
anlattigimiz jeolojik olayla bagdasir. Ciinkii dikkat edilirse, yerin i¢in-
deki bu daglarin yerin iistiinden meydana geldigi belirtilmistir. Asirlar
onceki bir insana, dalma-batma zonu ve orojenez ancak bu kadar 6zetle
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anlatilabilir. Simdi diistinelim: 14 asir 6nceki bir insan, goziiyle gorme-
sinin miimkiin olmadig1 bu olay1, evreni yaratan gii¢ (Allah) tarafindan
bilgi almaksizin nasil bilebilir?

': Erdem Giindogdu, plaka (levha) tektonigi.

2: Bu bilgilerin dogrulugunu dalma-batma zonu ve orojenez ile ilgili
pek ¢ok kaynak dogrulamaktadir.

Kur’an’in Yanhs Bilgileri Diizeltmesi

Kur’an’in bir diger mucizesi/kanit1 ise, bulundugu toplumun bazi
yanlis bilgilerini de diizeltmesidir. Bunlardan iki tanesini 6rnek vere-
lim:

Rad Suresi 2. Ayet: Gokleri, herhangi bir dayanak [direk] olmadan
yiikselten, Allah’tir. [gokleri] goriiyorsunuz...

Giliniimiiz insanlar1 tarafindan “siradan” goriinen bu ayet aslinda
bulundugu doneme gore bir mucizedir. Cilinkii o donemde goklerin
direklerle ayakta durdugu ve direklerle yiikseldigi seklinde yanlis bir
inang yaygin olarak mevcuttur. Hatta peygambere en yakin zamanlarda
yasamis olan Ibni Abbas, Ikrime, Miicahid, Hasan, Katade gibi bircok
kisi de, bu yanl inanca sahiptir'. Oyle ki bu bilgi Miisliimanlar ara-
sinda yaygin oldugu i¢in baz1 miifessirler ayeti tevil etmistir. “[Gokle-
ri] gériiyorsunuz” manasinda olan “teravnehe” fiili, kendi basina ayri
bir climledir. Bu fiilde bulunan zamir, “Gokleri” kelimesinden haldir?.
Ciinkii (¢)) zamiri (o) 312) [yani “goklerin”] disi olmasi sebebiyle, on-
lara donmektedir. Yani ayetin dogru anlami sudur: “Gokleri, gordii-
giiniiz gibi herhangi bir direk olmaksizin yiikseltmis olan Allah’tir.”
Ancak bu yanlis inanca sahip olan Miisliimanlar “onlar1 goriiyorsu-
nuz” ifadesini, “dayanak” ifadesinin sifati yaparak ayete farkli anlam
vermeye kalkmiglardir®. Bu durum, ilk dénemlerde bile bu yanlig inan-
cin ne kadar yaygin bir kabul oldugunu goéstermektedir. Kur’an, insan
iriinii bir kitap olsaydi elinde herhangi bir kriter olmaksizin bu yanlis
ve yaygin bilgiye karsi ¢ikmazdi. Bu bile ayr1 bir kanittir.

Bir diger diizeltme ise sudur: ibrahim Suresi 33. Ayet: iki devamli
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hareket edenler olarak Giines’i ve Ay’1, sizin i¢in hizmete sundu. Ge-
ceyi ve giindiizii, sizin i¢in hizmete sundu

O donem Araplari, 6gle vakti Giines’in hareketsiz kaldigini sani-
yorlardi®*. Hatta bundan dolay1 “Giines’in zevali” demislerdir. Zaten
“zeval” daha dnceden sabit olan bir sey i¢in kullanilir®. Konumuz olan
ayette de Glines’in 6zellikle devamli hareket ettigine dikkat ¢ekilmis-
tir. Hatta Yasin 38. Ayette Giines’ten bahsederken, -bir bagka kiraat’te-°
“le mustekarre lehe” yani “Kendisine [Giines’e] herhangi bir durus
yoktur” denilmistir. Bu ayette de Araplarin bu yanlis bilgisi diizeltil-
mistir.

I: Ibni Kesir, Kurtubi, Fahreddin Razi, Zad’ul Mesir Rad 2. ayetin
tefsirinde bu kisilerin bu inanca sahip oldugunu hatta ayeti bu inangla-
rina gore yorumladiklarini belirtirler.

2: Zamabhseri: kessaf, zad ul mesir ilgili ayetin tefsiri. Lokman 10.
Ayetin tefsirinde kessaf tefsirine bakiniz.

3. zad’ul mesir ilgili ayetin tefsirinde bu kisiler belirtiliyor.

*: Ragip isfehani el miifredat maddesi.

*: Ragip isfehani el miifredat maddesi.

¢: Zad’ul mesir ve Kadi1 Beydavi Yasin 38. Ayetin tefsirine bakiniz.
Kur’an Mucizelerine itirazlar

Bu kisimda, Kur’an mucizelerine yonelik birg¢ok itiraza cevap ve-
rilecektir ingallah.

Mucizeler Neden Kesin Bir Dille Yazilmadi? Neden Yoruma
Agktir?

Bilindigi tizere Kur’an evrensel bir kitaptir (Kalem 52, Furkan 1,
Yusuf 104), bilim her zaman degiskendir. Eger Kur’an, bilimsel ko-
nular1 kesin bir dille anlatmig olsaydi tarihin belirli zamanlarinda
Kur’an’in yalanlanmasi gerekirdi. Ornegin bir zamanlar yer merkezli
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(batlamyus) evren modeli kabul ediliyordu. Ancak su an bu modelin
gercek olmadigini biliyoruz. Kur’an, o dénemde batlamyus modeline
uyumlu bir sekilde anlasildig1 gibi bugiin 6grendigimiz ger¢ek modelle
de uyumludur. Mesela fizikgi ve filozof olan Fahreddin Razi [v. 1210]
ve Ibni Kesir [v. 1301] kendi donemlerinin evren anlayisina gore ka-
bul goren evren modeli yer merkezli oldugu i¢in Kur’an ayetlerini yer
merkezli evren modeline gore yorumlamiglardir. Eger Kur’an, bugiin-
kii gortilen modeli kesin bir dille yazmis olsaydi, muhtemelen Fahred-
din Razi ve Ibni Kesir Kur’an’in bilimle uyumsuz oldugunu sdyleye-
ceklerdi. Bu ylizden Kur’an yoruma agik bir dille bu olay1 anlatmistir.

Aslinda bu olay dahi Kur’an’in insan tiriinii olmadigina ve yarati-
ctya ait olduguna kanittir. Insan {iriinii hangi kitap, bilimsel konularda
konusarak asirlar boyunca her ¢agin bilimine uyum saglamay1 basara-
bilir ki?

“Eski Kaynaklarda Zaten Yaziyordu” itirazi

Her ne kadar hepsi eski kaynaklarda bulunamiyor olsa da Kur’an’in
birtakim mucizelerine karsilik “Kur’an eski kaynaklardan arakladi,”
seklinde bir itiraz yapiliyor. Ilk bakista mantikli gelse de olay1 biraz
diisiiniirseniz mantiksiz bir itiraz. Clinkii Kur’an’in indigi donemde
dogru bilgilerle birlikte ¢ogunlukla yanlis bilgiler de yaygindi. Kur’an,
elinde herhangi bir bilgi olmaksizin nasil dogru bilgileri alint1 yap-
may1 bagardi? Bir 6rek vereyim; hakkinda hicbir bilginiz olmayan
bir konuda bir sinava giriyorsunuz. Her soruda 10 secenek var, 100
tane de soru var. Bu sinavin tamamini dogru cevaplama sansiniz ne-
redeyse imkansiz. Ciinkii konuyu bilmiyorsunuz ve elinizde ¢ok fazla
secenek var. Hz. Muhammed’in dénemi de buna benziyor. O donemin
yanlis bilgilerinin higbirini almaksizin, sadece dogru bilgileri igeren
onca bilim dalina deginen ayetleri yazmasi1 imkansizdir. Dolayisiyla
Kur’an’da anlatilan birtakim mucizelerin 6nceki kitaplarda da olmasi
Kur’an’in mucize oldugu gercegini degistirmez. Kaldi ki, Kur’an vah-
yin kendisiyle basladigini iddia etmez; kendisinden 6nce de vahyin var
oldugunu anlatir.
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Kur’an Mucizelerinin Zorlama Oldugu Iddias

Mucizelerin zorlama oldugunu iddia edenler “Mucize oldugunu
iddia edenler kelimelere kafalarina gore birden fazla anlam vermekte-
dir.” demekteler. Oncelikle sunu belirtmekte fayda var: Kelimelerine
duruma gore anlam kazanmasi, birka¢ anlama miisait olmasi ve hatta
yerine gore “beyaz” anlamina gelirken yerine gore “siyah” anlamina
gelmesi bizim yorumumuz degildir. Kur’an’in kullanimi bize bunu
gostermektedir. Basit bir 6rnek verelim; “menea” fiili “men etti” mana-
sina gelir. Ancak Kur’an, bu fiili “sevk etti” anlaminda da kullanmastir.
Ornegin su ayetlere bakalim; Araf Suresi 13. Ayette “menea” fiili sdyle
kullanilmistir: “Seni secde etmemeye men eden nedir?”’

Bu ayette “sevk etti” anlaminda kullanilmistir (miifredat). Ancak
ayni fiil Sad Suresi’nin 75. Ayetinde asil anlaminda s6yle kullanilmis-
tir: “Seni secde etmekten ‘men’ eden nedir?”

Goriildiig iizere, Kur’an ayni fiili kendi icinde bile zit anlamlh
olarak kullanabiliyor. Genellikle mucize inkarcilar1 bu konuda soyle
demektedir; “Mucizeciler, iglerine nasil geliyorsa dyle anlam vermek-
tedirler. Gok kelimesini istedikleri zaman atmosfere istedikleri zaman
da tiim uzaya bagliyorlar.”

Ustte zaten bu konuya degindik, bir de “gdk” kelimesinin ye-
rine gore anlam kazanmasi sadece bizim yorumumuz mudur, yoksa
Kur’an’in kendi kullanim1 m1 boyledir? Ona bir bakalim!

Enam Suresi’nin 6. Ayetinde sdyle demektedir: “Uzerlerine gogii
bol bol gonderdik.” 6rnegin bu ayette “gdk™ agikca “yagmur” mana-
sinda kullanilmigtir. Ciinkii yerden yukarida olan her seye, yagmura,
evin catisina, atin sirtina hatta bitkilere bile (yerden yiiksekte olma-
lart sebebiyle) “gdk” yani “sema” denilmistir'. Demek ki Kur’an’in
kendisi bu kelimeyi yerine gore farklt manada kullaniyor. Bu ayette
belirtildigi iizere yagmur; Enbiya 30. Ayette tiim uzay; Naziat 28-29
ayetlerinde atmosfer anlaminda kullanilmustir.

1 Kurtubi bakara 19. Ayetin tefsiri, miifredat.
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Eski Ceviriler ve Yeni Ceviriler Farki

Mucizeleri reddedenler genelde “Kur’an mucizeleri, bilimin gelis-
mesine gore ayetlerin anlamlar1 degistirilerek ¢ikariliyor,” demekteler.

Bu iddiada bulunanlarin genellikle 6rnek verdigi olay Zariyat Su-
resi’nin 47. Ayetindeki evrenin genislemesi mucizesidir. Iddiaya gore,
evrenin genislemesi kesif edilmeden 6nce higbir kimse ayete evrenin
genislemesi anlamin1 vermemis; bu teori kesif edildikten sonra ayete
bu anlam verilmig! Peki bakalim, evrenin genislemesi kesif edilmeden
once bu ayete evrenin genislemesi manasini veren var mi1 yok mu?

Evrenin genislemesi 20. ylizy1l i¢inde kesif edilmistir. Kadi Beyda-
vi [v. 1286], Ibni Zeyd [v.?] ve ibni Kesir [v. 1301] ise ayetin “gdgiin
(evrenin) genislemesi” manasinda oldugunu 13. ve 14. yiizyilda zaten
sOylemistir. Bu durum mucize inkarcilarini zaten ¢iiriitmek igin yeter-
lidir. Kad1 Beydavi ve Ibni Kesir bu teorinin kesif edilmesinden asirlar
once bu ayetle ilgili kendi tefsirlerinde soyle demektedirler:

Kadi Beydavi: “...ya da gdgiin genisletenleriyiz anlamindadir...”
Ibni Kesir: “...onun [gdgiin] cevresini genislettik ve onu [gogii] yiik-
selttik anlamindadir.

Neden Bu Gercekleri ilk Siz Bulamadimz?

Mucizelere bazilari “Neden bilimin aciklamasindan sonra
‘Kur’an’da yaziyordu?’ deniliyor da kesif edilmeden dnce Miisliiman-
lar bulamiyor?” sorusu ile itiraz etmistir.

Bu iddiaya, “Mucizeler Neden Kesin Bir Dille Yazilmadi?” baslikli
boliimii okuyanlar zaten cevabi verecektir. O agiklamaya ek olarak,
Enam Suresi’nin 97. Ayeti de bu soruya cevaptir. Ayette der ki; “Bilen
herhangi bir millet i¢in ayetleri [mucizeleri] agiklamistik.” Demek ki
bilmeyen bir milletin ayetleri anlamasi beklenemez. Bu bilimsel ger-
cekler ortaya cikana kadar ayetlerin neyden bahsettigini bilmiyorduk.
Bildigimiz zaman ayetin anlattig1 “bilen bir millet” olduk. Dolayisiyla
bu bilimsel kesifler ortaya ¢ikmadan 6nce ayetleri tam olarak anlaya-
mayiz. Zaten dikkat edilirse bugiin bile pek ¢ok kisi Kur’an’1 okudugu
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halde bu mucizeleri fark edemiyor. Bu gercekleri ancak bilen kisiler
anlayabiliyor.

Tarihsel ve Bilimsel Hata iddialar

Kur’an’da oldugu iddia edilen tiim bilimsel hata iddialar1 bugii-
ne kadar pek cok Miisliiman tarafindan g¢iiriitiildii. Bu konuyla ilgili
Aklinyolu.info ve Bilimveyaratilisagaci.com sitesine bakabilirsiniz.
Burada bilinen ama cevabi1 pek verilmemis olan birka¢ hata iddiasina
deginecegiz insallah.

Lut Kavmi’nden Once Escinsellik Var M1ydi?

Yapilan arastirmalar Lut Kavmi’nden once escinsellik yapanlarin
var oldugunu gosterirken, meallerin bir hatast olarak Araf 80. Ayette
Lut’un kavmine “Sizden 6nce kimse yapmadi,” dedigi iddia edilmek-
tedir. Tabi bu meal sebebiyle ayette tarihsel bir hata ¢ikmaktadir.

Oncelikle Araf 80. Ayetin Arapca metnine bakalim:
Araf 80.Ayet:
“Ve Lut’u da [gonderdik]. Bir vakit, kavmine demisti ki:”

“Siz, alemlerden kimsenin kendisinde sizi gegmedigi o ¢irkin fiile
mi geliyorsunuz?”

Ayetin kilit noktas1 su ifadedir:

“ma sebekakum biha* yani “bunda [o ¢irkin iste] sizin Oniiniize
geemedi.”

“me sebekakum” ifadesinde bulunan “sebeka” normalde “bir se-
yin Oniine gegmek” manasindadir. (Kaynaklar icin, Aklin yolu Kur’an
cevirisinin ilgili ayetteki dipnotuna bakiniz). En eski sozliiklerden Li-
sanu-l Arap, Ragip isfehani el miifredat, Sultan gqaboos liesmai-1 Arap
ve Ibni Faris:Mekayisi-1 Lugat eserleri bu kelime hakkinda bu anlami
vermektedir.

Yani ayette genel meallerin vermis oldugu “sizden 6nce kimse yap-
madi bu isi” anlami1 yanligtir. Ayette Lut Peygamber “dlemlerden kimse
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bu isi yapmakta sizin kadar asirtya gidemedi/sizin Oniiniize gecemedi”
demektedir. Bu durumda, daha dnceden escinsellik yapanlarin varligi,
Araf 80. Ayetle ¢elismez.

Daglar Depremlere Sebep Mi Olur?

Genel Kur’an meallerinin verdigi anlamlar dogrultusunda birtakim
ayetlerde (Nahl 15, Lokman 10) daglarin depremleri 6nledigi bahsedi-
lir. Celal Sengor ise, daglarin depremleri 6nledigini degil; aksine dag-
larin depremlere sebep oldugunu iddia etmistir.

Ancak bu bir ¢arpitmadir. Cilinkii daglar depremlerin bir sonucudur,
sebebi degildir. Ciinkii depremler oldukga, daglar meydana gelir. Bilin-
digi tlizere kitalarin ¢arpigsmasi sonucu depremler meydana gelir ve bu
carpismalar kivrimli-bindirmeli daglar meydana getirir.?

Soyle bir ornekle anlatalim; kolunuz yaralandigi zaman kanayan
yerde bir yara kabugu olusur. Bu bdlge viicudun diger bolgelerine ki-
yasla kanamaya daha elverislidir. Ancak “yara kabugu, kanamanin se-
bebidir” demek sagmalamaktir. Ciinkii kabuk, zaten yaralanma oldugu
icin meydana geliyor. Celal Sengor’lin iddiast da buna benzemektedir.
Clinkii depremler oldugu i¢in daglar olusur.

Peki bu ayetlerde anlatilan olaym bugiin ne oldugunu biliyor mu-
yuz? Ona bir bakalim.

Nahl 15 : “[Yer] sizi yalpaliyor diye, yerin i¢ine agirliklar att1.”
Lokman 10: “[Yer] sizi yalpaliyor diye, yerin i¢ine agirliklar att1.”

Ayetlerde “agirliklar” manasini verdigim “revasiye” kelimesi “re-
sev” kelimesinin ¢ogul halidir. Bu kelime “agirlik” manasindadir®. Bu
ayetin kasit ettigi jeolojik olay konusunda iki hipotez sunabiliriz.

1- iki kitasal litosfer birbiri ile carpismakta ve bunun sonucu ola-
rak kivrimli-bindirmeli Himalaya tipi siradaglar meydana gelmektedir
(Sawkins ve dig., 1974 ten; Ketin, 1994 kitalarin kaymasi ve levha
tektonigi ile ilgili pek ¢ok kaynak bu bilgileri dogrulamaktadir). Belki

2 Erdem Giindogdu plaka (levha) tektonigi. (erdemgundogdu.weebly.com > ...PDF
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de bu daglarin olusumu sonucunda kitalarin hareketi yavaslamaktadir.
Tipki bir diferansiyel gibi hareketi yavaslatarak sarsintiy1 azaltmakta-
dir. Bu fikri bir jeolog olan Peter DeCelles da dogrulamaktadir

2- Yeraltinda gerek kitalarin hareketi gerekse Diinya’nin dénmesi
sebebiyle olusan bir sarsintiy1 engelleyen bir agirlik olabilir.

Ayetler zamanla dogrulanmaktadir. Ornegin Big Bang teorisi kesif
edilmemis olsaydi Enbiya 30.Ayeti asla anlamayacaktik. Giines’in ha-
reket ettigi kesif edilmemis olsaydi Yasin 38.Ayetin bir bilimsel hata
oldugunu diisiinecektik. Zamanla bu ayetin neyi kasit ettigi daha iyi
anlagilacaktir.

PLAKA (LEVHA) TEKTONIGI)
Ornegin:3
Bulutlar, agirliklarini att” (miifredat)

yani “yagmur agirligini birakt” denir. Naziat 32. Ayette “daglart
agirlastirdi/yerine oturttu ” manasinda bu kelimenin fiil formu kullani-
lir. “Yerde bulunan agirliklar” denilince, genel olarak daglar anlasildig1
icin bu kelimeye “daglar” manasi verilmistir.

Hac 65: Gok Yere Diiser Mi?

Hac suresinin 65. Ayetinde sdyle bir ifade gegcmektedir “Yerin tlize-
rine diismesin diye gogii tutuyor.”

Islam karsitlar1 bu olay1 anlamadig1 igin bilimsel hata iddia etmis-
tir. Oysa ki ayetin anlattig1 olay bilime gayet uyumludur. Bir bakalim
Kur’an bize ne anlatiyor?

=GOk ve yer bitisik iken birbirinden ayrildi (Enbiya 30).
= GOk genisliyor (Zariyat 47).

= Gok tutulmuyor olsaydi diiserdi/igine ¢oker, eski durumuna (biti-
sik haline /Enbiya 30) donerdi.

3 Peter DeCelles - Mountain and earthquake : https://youtu.be/Sx-c4iJWtSI
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Evrende “karanlik enerji” denilen verilen bir enerji tiirii vardir. Ev-
renin genisleme hizini arttirir (TUBITAK). Eger bu enerji olmasaydi,
evren ¢ekim giicii yiiztinden i¢ine ¢oker, ilk durumuna (bastaki gibi tek
noktaya) donerdi.

Yani karanlik enerji, gogii (uzay1) tutuyor. Ayette de gogiin tutul-
mus oldugu sodylenir.

O zaman ayetin takdiri manas1 sdyledir: “Yerin tlizerine diigmesin
(icine ¢okmesin) diye gdgii (evreni) tutuyor.”

1400 y1l 6ncesinden, ¢dldeki bir insana bu olay ancak bu sekilde
anlatilabilirdi. Dolayistyla bilimsel hata yoktur.

Her Seyin iki Cift Yaratihsi: Zariyat 49

Zariyat 49. Ayette “Her seyden iki ¢ift/zit yarattik,” denilmektedir.
Kur’an’da hata buldugunu sanan kisiler ise, “Bakterilerin ¢ifti yoktur,”
diyerek Kur’an’in hata yaptigini iddia etmektedir.

Halbuki ilgili ayette “canli” kelimesi yoktur. Ayette dogrudan, var
olan her seyin iki zevc olarak yaratilmis oldugu sdylenmektedir. Ki,
zevce kelimesi “zit” manasinda da kullanilir. (bkz. miifredat maddesi)
Stephen Hawking’in zamanin daha kisa tarihi kitabinin 5. boliimiinde
su ifadeler geger:”” Dahasi, bu her bir atom alt1 parcaciga denk diisen
bir karsit parcacik vardir. Karsit pargaciklar, kardes parcaciklariyla
aym kiitleye sahiptir, ama yiikleri ve diger &zellikleri zittir. Ornegin,
bir elektronun karsit parg¢acigina pozitron denir. Elektronun karsiti ola-
rak pozitif ylklidir. Karsit parcaciklardan yapilmis karsit diinyalar ve
karsit insanlar olabilir. Ancak bir par¢acikla karsit parcacik karsilastik-
larinda birbirlerini yok ederler. Yani, eger karsit benliginizle karsila-
sirsaniz el sikismayin, bilyiik bir 151k patlamasi i¢inde ikiniz de kaybo-
labilirsiniz!” (chapter 5) bu ifadeye gore, su an i¢inde bulundugumuz
evrendeki her seyin zitt1 bulunmaktadir. Ayette de ozellikle “’iki zit”
ifadesinin gegmesi bu gergekle bagdasmaktadir. Yani hata sanilanin
aksine mucizedir bu.
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Bitkiler Erkek ve Disi Olarak Ma Yaratildi?

Rad 3. Ayette su ifade gegmektedir: “...onlarin [tirlinlerin] i¢inde iki
cifti meydana getirdi...” bu ifadeler baz alinarak “bitkilerde ve mey-
velerde erkeklik veya disilik yoktur” itirazi1 yapilarak Kur’an’da hata
oldugu iddia edilmektedir.

Halbuki ayet “Uriinleri erkek ve disi olarak iki sinif yarattik,” de-
memistir. Uriinlerin i¢inde” [fiha] “iki ¢ift” yaratilmis oldugunu soyle-
mistir. Ki, bitkilerde ve meyvelerde erkek ve disi hiicreleri bulunmak-
tadir. Bu bilgiyi dogrulayan pek ¢ok kaynak vardir. O dénem insaninin
gbzlem yoluyla tespit etmesinin miimkiin olmadigi bir olayin agik bir
ayetle belirtilmesi, Kur’an’in Allah kelam1 oldugunu ispatlar.

': Kaynak: Karadeniz Teknik Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji Boliimii, Tohumlu Bitkiler Sistematigi Ders Notlar1, Prof. Dr.
Osman BEYAZOGLU, TRABZON, 2007)

Bel ve Kaburga Kemikleri Arasindan Cikan Su Nedir?

Tarik Suresi’nin 6-7 ayetlerine genellikle su sekilde bir meal veril-
mistir:

“Insan, bel ve kaburga kemikleri arasindan ¢ikan hizla atilan bir
sudan yaratildi.”

Kur’an’1n hata yaptigini iddia edenler, ¢ikan suyun meni oldugunu
diistinlip Kur’an’da hata iddia etmislerdir. Oysa ki, bu hata iddias1 aye-
te verilen ceviriyle alakalidir. Ciinkii ayet aslen sperm ile degil, folikiil
ile alakalidir.

Oncelikle 6. ayette yapilan bir ¢eviri hatasi, daha dogrusu tevil var-
dir. Ayetteki ifade sudur: Hulika min main dafikinhizla atan bir sudan
yaratild1.

Buradaki “’dafikin’ kelimesi ismi faildir; ‘’Hizla atan” manasinda-
dir. Ceviriler ve tefsirler ise tevil yoluyla bu kelimeye ‘’Medfuk” [hiz-
la atilan] seklinde ismi meful anlami1 yiiklemistir. Ama ayette agikga
fail yazmaktadir.
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Kadinin ovaryumlarinda bulunan folikiiller i¢i su dolu balon gibi-
dir. Bu balonlar iclerindeki yumurtay1 rahme dogru hizla atmaktadir.
Ayetteki “’hizla atma’ olay1 bununla bagdagmaktadir.

“Peki bu olay bel ve kaburga kemikleri arasinda (Tarik 7. ayet) mi1
gerceklesir?”” derseniz, yine geviriyle ilgili bir problem oldugunu gos-
termem gerekiyor.

7. ayette s0yle yazmaktadir:

Yahrucu min beyni-s sulbi ve-t terarib bel ve ‘’teraib” arasindan
cikiyor.

“’Teraib’ kelimesine genellikle “’kaburga kemikleri’” anlami verilir.
Ancak tefsirlerde bu kelimenin “’iki goz, iki bacak, iki el, kopriiciik
kemikleri”” anlamlar1 da mevcut (bkz. Kurtubi ve kesf ve-1 beyan tarik
5-7 ayetleri).

“Tefsirler sagmalamig olamaz m1? Bir kelime nasil bu kadar aykirt
anlamlar tastyabilir ki?”” diyerek hakli bir soru sorabilirsiniz. Kelime-
nin 6z anlamina bakarsak tefsirlerin neden bu anlamlari verdigini anla-
yabiliriz. Ibni Faris’in Mekayise-1 Lugat sozliigiinde “’teraib” kelimesi
icin su aciklama yazmaktadir:

“’eleharu teseviye-s seyeyn diger [anlami ise] iki seyin esitlenme-
sidir.”

Yani insan viicudunda esit seviyede olan iki sey i¢in “’teraib” ke-
limesi kullaniliyor. Bu anlamdan hareketle bu kelimeye bu anlamlar
verilmis. Dolayisiyla 6-7. ayetlerin cevirisi su sekilde olmalidir: *’[In-
san], hizla atan, bel ve bacaklar arasindan [rahim boslugundan] ¢ikan
bir sudan [folikiilden] yaratildi.” Kadinin rahminin bulundugu bdlge
de bu sekilde tarif edilmis oluyor. Goreceginiz iizere ayetin bilimsel
bir sorunu yoktur.

“Kalpleri Vardir Diisiinmezler” Ayetleri: Kalp Diisiiniir Mii?

Kur’an’in pek ¢ok ayetinde kalbin diisiinme 6zelligine sahip ol-
duguna dair vurgular vardir. Bu durum, dini elestirenler tarafindan
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“Kur’an’da diisiince organi kalptir. Beynin diisiinme 6zelligi olduguna
dair higbir atif yoktur,” seklinde bir bilimsel hata olarak sunulmus olsa
da tamamen bilimle uyumludur. Rollin McCartney, kalbin diigiinceye
etkisiyle alakali pek ¢ok agiklama yapmustir. En basitinden: Science of
the heart (kalbin bilimi) isimli kitapta, su bilgiler yer alir:

Ask hormonu olarak bilinen bilis, hosgorii, arkadaslik bag1 ve gii-
ven gibi duygusal fonksiyonlara etkisi olan oksitosinin [1] kalp ta-
rafindan da iiretilip salgilandig1 hatta kalpteki iiretimin beyindekiyle
ayni aralikta oldugu kesfedildi [2]. Ayrica beyindeki duygusal islem
merkezi olan amigdaladaki ve alakali ¢ekirdeklerdeki islevlerin kalp
tarafindan dogrudan etkilenmis oldugu da [3] kesfedildi.

Bunlarin yani sira kalbin beyne, beynin sadece anlamakla kalmadi-
&1 ayn1 zamanda itaat ettigi mesajlar gonderdigi biliniyor [4]. Demek
ki kalp, beyni kendisine itaat ettiriyor. Ayrica kalp ve beyin siirekli
olarak iki tarafl1 bir diyalog halinde bir baglantiya sahip olup her ikisi
de birbirinin fonksiyonlarini etkiliyor [5]. Ustelik kalp, beynin kalbe
yolladigindan fazla bilgiyi beyne yolluyor [6].

[lgili kitap; kalbin kendi akli varmis gibi davrandigimi, giindelik et-
kilesimlerimizde algilarimiz1 ve tepkilerimizi 6nemli dlgiide etkilemis
oldugunu, kisiligimizi, algilarimiz1 ve zekamiz1 etkileyebilecegini be-
lirtmektedir [7].

Bunun yani sira kalbin daha pek ¢ok fonksiyonlarindan da bahset-
mektedir. Yani kalp, sanilanin aksine sadece kan pompalamaz. Ayet-
lerde belirtildigi {izere ve ilgili kitap tarafindan da teyit edildigi tizere,
kalbin duygular1 ve diislinceye etkisi vardir.

Ayrica, Kur’an’da beynin diigiindiigiine isaret olan ayet de vardir
Mesela Alak Suresi’nin 15-16. Ayetlerinde “yanlis yapan, yalanci al-
nindan.” ifadesi gegcmektedir. Ayetteki “nasiye kelimesi basin 6n kis-
mi1 yani alin bolgesi i¢in kullanilir. Dikkat edilirse, ayet aln1 yani bas
bolgesini “yanlis yapan, yalanci” olarak tarif etmektedir. Bas bolgesi
ancak diisiinebiliyor ise yalanci olabilir. Alin bolgesinden kasit, basin
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icinde bulunan beyin olmalidir. Kur’an’da buna benzer mecaz kulla-
mimlar pek ¢ok goriiliir. Ornegin “kente sor” (Yusuf 82) ayeti “kentin
halkina sor” manasindadir. “Kent” derken, kentin i¢inde bulunan halk
kasit edilmistir. ilgili ayette de ayn1 mantik vardir. Eger ayette “Yalanci
agzindan” ya da “Yalanci yliziinden” ya da “Yalanci kafasindan” demis
olsaydi, belki mecaz yoluyla bunun dile isaret oldugunu soylerdik; fa-
kat 6zellikle “alin” demesi, beyne atif oldugunu dogruluyor. Science of
the heart kitabinin ifadelerin orijinal hali

[1], More recently, it was discovered the heart also manufactures
and secretes oxytocin, which can act as a neurotransmitter and com-
monly is referred to as the love or socialbonding hormone. Beyond
its well-known functions in childbirth and lactation, oxytocin also has
been shown to be involved in cognition, tolerance, trust and friendship
and the establishment of enduring pair-bonds. (Chapter 1)

[2] Remarkably, concentrations of oxytocin produced in the heart
are in the same range as those produced in the brain. (Chapter 1)

[3] Research has shown that the heart’s afferent neurological sig-
nals directly affect activity in the amygdala and associated nuclei, an
important emotional processing center in the brain. (Chapter 5)

[4]The heart was behaving as though it had a mind of its own. Furt-
hermore, the heart appeared to be sending meaningful messages to the
brain that the brain not only understood, but also obeyed. (Chapter 1)

[5] that communication between the heart and brain actually is a
dynamic, ongoing, two-way dialogue, with each organ continuously
influencing the other’s function. (Chapter 1)

[6] This means the heart sends more information to the brain than
the brain sends to the heart (Chapter 1)

“Kemiklere Et Giydirdik” ifadesi Bilime Zit Degil Midir? [Mii-
minun 14. Ayet]

Miiminun Suresi’nin 14. Ayetindeki “Kemiklere et giydirdik” ifa-
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desinin neyden bahsettigini bilmeyenler, bilimsel hata oldugunu iddia
etmistir. Halbuki ayetin ifadesi bilimle tamamen uyumludur. Webs-
ter’in “Embryology At A Glance” isimli kitabinin 53. sayfasinda su
ifadeler gecmektedir:

“...g0¢ eden oOncii kaslar (myoblastlar) uzuvlarin i¢ine dogru gog
eder, kaynasir...”’[...The migrating muscle precursors migrate into the
limbs coalesce...]!

Yani uzuvlara baska yerden kaslar gé¢ etmekte ve kaynasmaktadir.
Ayetin bahsettigi et; kaslar olmalidir. “Kemiklere et giydirdik” olay1 da
uzuvlara go¢ eden kaslardan bahsetmektedir. Dikkat edilirse bu kaslar
uzuvlarin tizerinde kendiliginden olugsmamakta, baska yerden uzuvla-
rin lizerine go¢ etmektedir. Bu olay “Kemiklere et giydirdik” seklinde
anlatilmaktadir.

' Embryology at a glance, Samuel Webster, Rihannon de wreede 2.
Baski, 53. Sayfa “uzuvlar” (limbs) bolimii.

Mucizevi Olaylar Bilimsel Hata Degil Mi?

Kur’an’da; denizin ikiye ayrilmasi, 6liiniin dirilmesi vb. dogaiis-
tii mucizevi olaylarin anlatimi, bazilari tarafindan bilimsel hata olarak
sunulmustur. Bu mucizevi olaylarin da birtakim bilimsel agiklamala-
11 yapilabiliyor olsa da (mesela: denizin ikiye ayrilmasinin kuantum
ile aciklanmasi veya Hz. Meryem’in esi olmaksizin hamile olmasinin
hermafrodit olmasiyla agiklanmasi gibi) bunlara gerek yoktur. Ciinkii
bu olaylar, bilimsel bir ger¢ek olarak degil, Tanrisal miidahale olarak
anlatilmaktadir. Mesela Kur’an, asanin yilana doniismiis oldugundan
bahseder. Fakat bu olay1 “mucizevi, dogaiistii, normalde olmayan ama
Tanri’nin izniyle olmusg bir olay” olarak anlattig1 i¢cin bunun bilimsel
hata oldugu iddia edilemez. Ancak, bu olay “yilanlar, asalardan olusur”
seklinde genel bir kural olarak anlatilmis olsaydi bu durumda bilimsel
hata oldugu sdylenebilirdi.

Kur’an’da Diinya’nin Sekli Nedir? Diiz Oldugunu iddia Eden-
lerin Yamlgisi

59



Hubeyb Ondes

Kur’an’in herhangi bir ayetinde Diinya’nin sekli yazmaz. Ancak
Diinya’nin diizenlenmesinden bahsedildigi birtakim ayetlerdeki ke-
limeler sebebiyle Diinya’nin diiz oldugunu iddia edenler vardir. Bu
kelimelerin Kur’an’da kullanimi ve sozliikteki anlamiyla Diinya’nin
seklinden bahsedip bahsetmedigine bakalim:

3

A.) Bakara Suresi’nin 22. Ayette s0yle demektedir: “...yeri sizin

icin bir ‘firag’ yapt1” [ayn1 kokten fiil ile Zariyat 48. Ayette de gecer]|

Bu ayette Diinya’nin “firag” olarak yapildigi yazmaktadir. Bu ke-
limeye genellikle “dosek™ manas1 verildigi i¢in okuyucular tarafindan
“dosek diiz olur, o zaman Diinya’da dosek gibi diimdiizdir” seklinde
yanlis bir ¢ikarim yapilmistir. Oysaki bu kelime sozliiklerde verilen
anlamlara gore Ozetle bir seyi hazirlamak ve artirmak anlamindadir
(ibni faris:Mekayisi-1 lugat: maddesi).

Mesela ayni kok ile if’al babindan “efrage-s secaru” denilir, “agac
dalland1” anlamindadir. Tefil babindan “ferrase-z zerau” denilir, “ekin
yayilip ¢ogaldi” anlamindadir. (zamahseri: belegat esas1 maddesi) bu
kelimenin bu ayette hangi anlamda oldugu konusunda sozliikk yazari
olan Ragip isfehani [v. 1108] sunu sdyler: “...[Bu ayet] onu [yeri] bo-
yun egdirdi/algaltti, iizerinde istikrarin miimkiin olmayacagi bir ¢ikin-
ti/tiimsek yapmadi [anlamindadir].” sozliik anlamlarindan bu kelime-
nin Diinya’nin sekliyle alakali degil de “diizenleme, yasama elverisli
hale getirme” manasinda oldugunu gorebiliyoruz.

B.) Rad Suresi 3. Ayetinde sdyle demektedir: “O, yeri ‘med=p’
edendir” [ayni fiil ile Diinya’nin ifade edildigi ayetler: Kaf 7, Hicr 19]
“med” kelimesi “uzatmak” olarak anlagilmig ve zihinde sanki diiz bir
seyi uzatmak gibi anlasilmigtir. Oysa ki bu kelimenin diizliikle alakas1
yoktur. “Med” fiili uzatmak manasindadir. Ancak bu uzatma, diimdiiz
bir seyi uzatmak manasinda degildir. Ornegin Tiirkgedeki “miiddet”
kelimesi de buradan gelmistir. Arapgada “siireyi uzatmak” manasin-
da bu fiil kullanilir. Mesela Meryem 79. Ayette “...kendisine, miiddet
acisinda azaptan (geleni) uzatiriz...” denilir. Azabin siiresini artirmak
manasinda bu fiil kullanilmistir. Bu ayette, yerin [diinyanin] biiytiklii-
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gliniin artirilldig1 yazmaktadir. Sekliyle alakali bir durum yoktur. Do-
layisiyla ilgili ayeti “O, yeri[n biiyiikliigiinii] artirandir.” olarak cevir-
mek gerekir.

C.) Naziat Suresi’nin 30. Ayetinde sdyle demektedir: “bundan sonra
onu [yeri] onard1.”

“onard1” manasini verdigim “deha” fiili igin verilen genel anlamlar
asag1 yukari soyledir: “yerinden gidermek, oynatmak, baska yere tasi-
mak, yasama elverisli hale getirmek onarmak™ (miifredat: , Fahreddin
Razi, kurtubi, ilgili ayetler zamahseri: belegat esasi:). anlasilacag tize-
re Diinya’nin diiz veya yuvarlak olmasiyla alakas1 yok.

D.) Nuh Suresi’nin 19-20 Ayetlerinde s0yle demektedir: “Allah,
ondan [yerden] uzak- derin vadi yollarina koyulmaniz [gitmeniz] i¢in,
yeri [yeryiizlinii] sizin i¢in bir bisathalinde yapt1.”

“bisat” genis¢e olan yer manasindadir. (Miifredat: maddesi) bu fiil
“lavucunda] tutmak” kelimesinin zitt1 olarak [yani agmak manasinda]
da kullanilir. (Halil b. Ahmet kitabu-1 Ayn maddesi)

Ornegin Sura 27. Ayette ayni fiil “rizk1 genisletmek/artirmak” ma-
nasinda, Bakara 247, Araf 69, ayetlerinde “giig/kuvvet” manasinda,
Rum 48. Ayette “bulutlarin etrafa yayilmas1” manasinda kullanilir. Ki-
sacasi1 bu kelimenin de Diinya’nin sekliyle alakas1 yoktur.

E.) Gasiye Suresi’nin 20. Ayetinde soyle demektedir: “Yere [bakip
disiinmiiyorlar m1?] nasil esitlenmig?”

“sath” bir seyi artirmak (Ibni faris:Mekay1si-1 lugat : maddesi) ve
esitlemek/diizenlemek (zamahseri:belegat esasi: maddesi) anlaminda-
dir. Yine verilen sozliik anlamina gore diizliikle alakali degildir. Hemen
hemen hepsinin verdigi ortak manaya gore diizenlemek anlamindadir.
Mesela Ragip isfehani [v. 1108] sunu sdyler: “[Ornegin] ‘mekan1 sath
ettim’ denilir. ‘Onu [mekani] sath [evin iizeri] gibi bir diizenleme icin-
de yaptim’ manasindadir”

Ibni Manzur [D. 1232, v. 1311] Lisanu-1 Arap isimli sdzliigiinde
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bu kelimenin “yere yatirmak/uzandirmak™ anlaminda oldugunu sdyler.

F.) Nebe Suresi’nin 6. Ayetinde sdyle demektedir: “Yeri [yeryiizii-
nii], hi¢ ‘mihad’ yapmadik m1?” [Taha Suresi’nin 53. Ayette de ayni
manaya gelecek sekilde “mehd” yazmaktadir.]

“mihad” ve “mehd” hazirlanan, basilan mekandir. Asli, ¢cocuk i¢in
hazirlanan [seydir]. Hazirlamak ve bir seye kolaylastirmak anlamina
da gelir. (miifredat: maddesi, ibni faris:Mekayisi-1 lugat: maddesi). Ve-
rilen s6zliiklerden anlasildigina gore kelime anlami Diinya’nin sekliyle
alakali degildir. Sadece yerin diizenlenmesi ve bir bebege hazirlanan
besik misali dinlenmeye elverisli hale getirilmesi ile ilgilidir. Ornegin
“Ona hazirladik¢a hazirladim” (Miiddessir 14) ayetinde “hazirladim”
manasini veren “mehhedtu” fiilidir. Buradan da anlasilacagi tizere ke-
limenin sekil ile alakas1 yoktur.

G. ) Sems Suresi’nin 6. Ayetinde sdyle demektedir: “Yer ve onu
‘taha’ eden...”

“Taha” fiili i¢in su anlamlar verilmistir:

1- [Yeri] sagdan, soldan ve her yanindan uzatmak/yaymak'.
2- [ Yeri] kistmlamak/bolmek?.

3- [Yeri] genisletmek®.

Verilen anlamlara gore bu kelimenin de Diinya’nin sekliyle alakasi
yoktur.

': Zad’ul mesir ilgili ayetin tefsiri.

2: Maverdi ilgili ayetin tefsiri.

3: Fahreddin Razi (Gayb’in anahtarlar) ilgili ayetin tefsiri.

H. ) Diinya’nin sekliyle alakali oldugu diisiiniilen diger ayetler:

Birtakim ayetlerde “dogu ve bat1” ifadelerinin gegmesi de Diin-
ya’nin diiz olduguna delil getirilmistir. Bu iddia da yanlistir elbette.
Ciinkii bu mantikla “iki dogu ve iki bat1” (Rahman 17) ve “dogular ve

62



Neden inantyorum?

batilar” (Mearic 40) ayetleri de Diinya’nin yuvarlak oldugunu goste-
rirdi! Ciinkii diiz bir Diinya’da dogu ve bati tek olmalidir. En azindan
ateistlerin Kur’an’a nispet ettigi diiz Diinya modeli i¢in boyle. Arapca-
da ¢ogul en az iigtlir. Bu durumda “dogular ve batilar” ifadesi ise Diin-
ya’nin yuvarlak oldugunu gosterir, ¢iinkii Diinya’nin bir boliimii i¢in
Gilines’in batist, bagka bir boliimii i¢in Giines’in dogusudur. Bundan
dolay1 “dogular ve batilar” ifadesi de Diinya’nin yuvarlak olduguna
delil getirilebilir.

I.) Kible meselesi:

Kabe’ye secde olay1 da Diinya’nin diiz olduguna delil getirilmistir.
Ciinkii bu iddiay1 ortaya atanlarin mantigina (!) gore secde ederken
herkes uzay bosluguna secde ediyor, bu durum da Kabe’ye secde etme-
yi emir edenin Diinya’y1 diiz sanmasindan (!) kaynaklaniyor! Ancak
Kur’an’in bu konudaki ifadeleri de bu iddiay1 yalanliyor. Kible ayeti
olan Bakara 149. ve 150. Ayetlerinde sdyle denilmektedir: “Nereden
¢ikarsan ¢ik, yiiziinii kutsal ibadethane (mescidi haram) yoniine ¢e-
vir...” ozellikle de “satra” yani “yOniine” demesinin sebebi de secde
eden kimsenin kibleye tam olarak isabet edemeyeceginin bilinmesin-
den dolayidir. Eger herkesin kibleye isabet edecegi diisliniilmiis olsay-
di “yo6niine” demeden “yiiziinii kutsal ibadethaneye (mescidi harama)
cevir’ denilirdi. Yani Kur’an, kimsenin Kabe’ye tam olarak secde
edilemeyecegini biliyor, bu sebeple “yoniine” demistir. Bundan dolay1
kible olaymi da Diinya’nin sekline delil getirmek mantiksizdir.

J.) Kehf Suresi’nin 86. ve 90. Ayetlerine verilen genel mealler asag1
yukari soyledir: 86: “Ziilkarneyn nihayet Giines’in battig1 yere varinca
Giines’i kara bir bal¢iga batarken buldu ve onun yaninda bir kavim bul-
du.” 90: “Nihayet giinesin dogdugu yere ulaginca, onu dyle bir kavim
tizerine dogar buldu ki, onlar i¢in Giines’e kars1 bir 6rtii yapmamaistik.”

Bu iki ayetten Giines’in Diinya’da bir pinara battigi, Ziilkarneyn’in
de bu pinara yani Giines’in battigi noktaya ulastigi, buradan da

Kur’an’a gore Diinya’nin diiz sanildig1 iddia edilmistir. Ancak kelime
ayrimlarina dikkat edilirse bu ayetten Diinya’nin diiz oldugu sonucuna
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ulasilamayacagini anlayabiliriz.

1- Ayetteki “Gilines’in dogdugu yere” ve “Gilines’in battig1 yere”
seklinde meal edilen “magribes-semsi ve “matlias-semsi” ifadeleri
ismi mekan olabildigi gibi ismi zaman ve mastar da olabilir. Ciinkii
Arapcada ismi zaman, ismi mekan ve mastar ayni kaliptan yani “mefil”
kalibindan ifade edilir. Ayetteki de bu kaliptir. Dolayistyla bu iki ifade-
ye su ¢ anlam da verilebilir:

1- Dogdugu zamana, battig1 zamana (ismi zaman).
2- Dogdugu yere, battig1 yere (ismi mekan).
3- Dogmasina, batmasina (mastar).

Genel ceviriler ismi mekan kabul ederek ¢eviri yapmistir. Oysaki
mastar kabul ederek de ¢eviri yapilabilir. Ki, “aklin yolu Kur’an mea-
linde bdyle ¢eviri yapildi. Anlam su olur: “Sonunda Giines’in batigina
ulastig1 zaman, “ zaten ulasti” manasinda olan “belega” fiili her zaman
icin bir seye giderek ulasmak manasinda degildir. Bir siire sonuna ulas-
mak manasinda da kullanilir. Ornegin Bakara Suresi’nin 231. Ayetinde
bu fiil kadinlarin iddet iiresinin sonuna ulasmasi manasinda kullanil-
mistir.

2- Ayetin 6zellikle de “Kara bir balgiga batarken buldu” ifadesi kafa
karistirmistir. Oysa ki kelime ayrimina dikkat edilirse ayetten Giines’in
gergekten bir yere battigi sonucu ¢gikmamaktadir. Ciinkii suya gercek
anlamda batma manasinda “garake” fiili kullanilir (miifredat) Gergek
anlamda bir geyin ortaya ¢ikmasi ve dogmasi manasinda ise “vulide”
ve “bereze” fiilleri kullanilir (miifredat). Ayette ise giinliikk hayatta
kullandigimiz “Giines dogdu, Gilines batt1” manasinda olan “talea” ve
“grabe” fiillerinin mastarlar1 kullanilmistir. Tabii ki bu kelimelerle biz-
ler de Giines’in ger¢ek anlamda dogup battigini kast etmeyiz. Arapga-
da da boyle. Ayette de olay Ziilkarneyn’in gézlinden anlatilmaktadir.
Bundan dolay1 “buldu” denilmistir. Eger “kanet tagrubu” yazsaydi,
Zilkarneyn’in goziinden degil gercek anlamda bir anlatim olurdu, an-
lami1 da “Ziilkarneyn oraya ulastiginda Glines batiyordu.” olurdu.
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Bu batmay1 gercek anlamda kabul edenler “karanlik sicak bir ¢a-
murlu goziin (deligin) i¢ine batiyor olarak buldu [gordii].” ifadesinin
Glines’in kara delige batmas1 manasinda oldugunu sdylemislerdir. Bu
yorumla ilgili sorun Iskender Tiire’nin “Ziilkarneyn” kitabina bakabi-
lirsiniz.

Kur’an’1n tiim bu ifadelerini goz ardi etsek bile mantiksal olarak o
donemde yasayan siradan bir insan bile Glines’in gergekten bir yere
batmadigini biliyordu. Ciinkii o donemde kabul géren diiz Diinya mo-
delinde Giines herhangi bir yere batmaz, sadece gdzden kaybolur.

K. ) Gogiin cat1 olmast.

Baz1 ayetlerde g6giin bir cati1 oldugu anlatilir. Enbiya Suresi 32.
Ayet: “Gogii, korunmus bir ¢at1 (koruyucu) yaptik.”

Naziat Suresi 28. Ayet: “Onun [gogiin] yukariya dogru kalinligini/
catisin yukseltti.”

Diinya’nin diiz oldugunu iddia edenler “gok, sanki tavan gibi diim-
diizdiir. Demek ki Diinya da diizdiir” mantigiyla bu ayetleri de Diin-
ya’nin sekline baglamislardir. Oldukca zorlama bir iddiadir elbette.
Ciinkli Kur’an “cat1” derken, bunun nasil bir sekle sahip bir gat1 ol-
dugundan bahsetmiyor. Mesela “kubbe seklinde bir ¢ati olabilir, bu da
Diinya’nin kiire olmasiyla ¢elismez.” denebilir. Eger bu ayetten gogiin
diiz oldugu sonucu ¢ikarilirsa bu durumda evrenin diiz oldugunu be-
lirtmis olur, ki zaten Einstein’in gorelilik kuramina gore evren diizdiir.

Bu ayetten de diger ayetler de oldugu gibi Diinya’nin sekli ¢ikmaz.
Gogiin cat1 olmasi; sadece Diinya’y1 koruyan bir tabaka oldugunu gos-
terir, Diinya’nin diiz oldugunu degil.

Kur’an Elestirilerine Cevaplar

Bu kisimda da Kur’an’a yonelik birtakim elestirilere cevap verece-
giz ingallah.

Islam Savas Dini Mi? Baris Dini Mi?

65



Hubeyb Ondes

Kur’an’1n biitiin savas ve barig ayetleri incelendiginde goriilecek
olan tek sonug; savasa sadece savunma, koruma ve yasatma amagli
izin verildigi agikca goriilecektir. Bu konuyla ilgili ve karsit tez olarak
sunulan ayetlere deginmeden 6nce pratigin bu konuda kaynak teskil
edip etmeyecegini anlamaliyiz. Ciinkii genelde “Islam savas dinidir”
sOyleminde bulunanlar Kur’an’1 baz alarak degil, pratige bakarak bu
s0ylemde bulunuyorlar.

Bu mantigin yanlighigini aslinda yine pratigin kendisinden goriiyo-
ruz.

Mesela; maalesef ki glinlimiizde Miisliiman oldugunu sdyleyenlerin
ezici cogunlugu inandiklar1 dinden habersizdir. Bu durumda inandigt
dinden haberi olmayan hatta Kur’an’1 dmriinde bir kez olsun okuma-
mis olan kimselerin eylemleri dini asla temsil edemez.

Ayrica inanglhilarm inandiklar1 dinden uzak eylemlerde olmalart sa-
dece Islam da degil, Hristiyanhikta da goriilen bir sey. Mesela; Incil
Ogretisinde savagi emir eden bir ayet yoktur, aksine “dligmanini sev”
Ogretisi vardir. Buna ragmen Hristiyanlarin (daha dogrusu “Hristiyan”
oldugunu iddia edenlerin) tarihte pek cok kez savas yaptiklar1 goriiliir.
Incil’in 6gretisi bu olmadig1 halde goriilecegi lizere Hristiyanlarin ey-
lemleri her zaman Incil’le uyumlu degildir.

Hatta sahabenin bile uygulamasinda bazen hatalar yaptig1 gz 6niin-
de bulundurulursa, bugiinkii Miisliimanlarm eylemini “Islam” olarak
anlamak son derece sagmaliktir. Ornegin, Kur’an’da igki icen kimse-
ye verilecek bir cezadan bahsedilmez. Hz. Omer ise kendi igtihadi ile
icki icen bir Miisliimana siirgiin cezas1 vermistir. O Miisliiman, Impa-
rator Heraklius tarafindan alinmig ve Hristiyan olmustur. Bu haber Hz.
Omer’e gelince, Hz. Omer yaptigindan pisman olmustur. Dikkat edin!
Koskoca sahabe bile Islam’1 yorumlarken hata yapabiliyorsa, bugiinkii
Miisliimanlarin Kur’an’dan bagimsiz bir sekilde Islam’1 yorumlamala-
r1 bizim i¢in Kriter olmamali.

Ustelik tarihe bakilirsa pratik siirekli degismektedir. Ornegin 15.
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yiizyillara kadar Islam diinyasinda pek ¢ok bilim insan1 vardir. Miis-
liimanlar bilimi, dini emri sayarak kendilerini bilime ve felsefeye ver-
misti. Bugiin ise maalesef Miisliimanlarin i¢inde bilim insan1 diyece-
gimiz birileri neredeyse hi¢ yok. Halkimiz zaten bilimi “kafir icad1”
olarak tanimlamakta, din ve bilimi birbirinden alakasiz seyler gibi gor-
mekte. Madem dini pratige bakarak yorumluyoruz, neden pratigin kotii
oldugu kisilere bakiyoruz? Neden “Islam savas dinidir” diyenlere degil
de “Baris dinidir” diyenlere bakmiyoruz?

Samimi olup olmadigimizi bu soruya bakarak gorelim.

Ozetlemek gerekirse: Hristiyanligi 6grenmek isteyen, Incil’i; Is-
lam’1 6grenmek isteyen Kur’an’1 okumali. Kur’an’a gére Islam barig
dinidir.

Kur’an’da savas ve baris mantigini su ayetlerle 6zetleyebiliriz; Ba-
kara 190-195 ayetleri, savunma amacli ve zulmiin yok olmasi1 adina
savas yapilmasini, savasta kisas mantiginin oldugunu; Hac 39. Ayet
savasa, zulme ugrayan kimselerin yasadiklar1 zuliim sebebiyle izin
verildigini; Enfal 61. Ayet, diigmanin bariga meyil etmesine karsilik
baris ortaminin saglanmasi gerektigini; Miimtehine ve Maide 8 Ayet-
leri, kars1 taraftan bir saldir1 yoksa iyiligin ve adaletin saglanmasi ge-
rektigini belirtir. Bunlarin diginda Bakara 256 ve Yunus 99 Ayetleri de
dine zorlama amaciyla baski (kald: ki savas!) yapilmamasi gerektigini
soyler.

Genellikle islam’1 savas dini olarak sunan kisilerin cimbiz yaparak
baglamindan koparmis oldugu ayetlere burada deginilmeyecektir. Ilgi-
li ayetler, “Aklin Yolu Kur’an” ¢evirisi isimli mealde tiim detaylariyla
aciklanmustir. Tlgili meale Aklinyolu.info sitesinden ulasabilirsiniz.

Kur’an’da Kadin ve Erkek Esit Midir?

Kur’an’1 bilmeyen birtakim insanlar, Kur’an’da erkegin kadindan
istiin tutuldugunu, adaletsizlik ve ayrimcilik oldugunu iddia etmekte-
dirler. Bu iddiay1 sunanlar Kur’an’da kadin haklarimi bilmez, sadece er-
kege verilen haklar bildikleri ve glindem ettikleri i¢in boyle bir algiya
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diiserler. Kur’an, bir yerde kadina diger yerde ise erkege daha fazla hak
veya sorumluluk verir. Ornegin kadina erkekten daha fazla hak verilen
birka¢ 6rnek hitkkme bakalim. Mesela nafaka konusunda kadin erkek-
ten daha ¢ok hak sahibidir. Talak 2-6 Ayetlerinde bogsanma durumunda
erkegin bir miiddet kadinin ge¢imini saglamasi emir edilir, hatta kadin
mehir konusunda da erkekten daha ¢ok hak sahibidir. Kur’an ¢esitli
ayetlerde erkegin kadina mehir vermesini ve boganma durumunda bu
mehirden -kadinin bagiglamasi durumu ayri- erkegin almasini yasaklar
(Nisa 4, 20-21, 24). Haricen kadmin rizik ve giysi ihtiyacini karsila-
ma sorumlulugu erkege verilmistir (Bakara 233), fakat kadinin boyle
bir sorumlulugu yoktur. Kadin elde ettigi parayr sadece kendisi i¢in
harcayabilir, fakat erkege verilen sorumluluk sebebiyle kadin bu nok-
tada da erkekten {istlin tutulmustur. Ayrica savas konusunda da aynidir.
Tevbe 87. Ayette “geride kalan kadinlarla birlikte olmaya razi oldular”
ifadesi, savas gorevinin erkege verilmis oldugunu, kadinin boyle bir
sorumlulugu olmadigini géstermektedir. Haricen, Kur’an’da kadinlara
yonelik “Erkeklere iyi davranin” seklinde bir emir yokken “...kadinlara
zorla mirasg1 olamazsiniz...onlara gilizel dostluk edin” (Nisa 19) .. .ka-
dinlar ya 6rfe uygun olarak [nikahta] tutulur ya da giizellikle birakilir

..” (Bakara 229) seklinde kadinlar hakkinda iyilik emirleri vardir.
Fakat insanlarimiz Kur’an’da bihaber olduklari i¢in, siirekli erkeklerin
sahip olduklar1 haklar giindem ederek sanki Kur’an kadina higbir hak
vermemis de tiim ayricaliklar erkeklere vermis gibi bir algiya kapili-
yorlar.

Allah’n Diledigini Saptirip Diledigine Yol Gostermesi

Genel meallerin verdigi anlam dogrultusunda Kur’an’in birgok
ayetinde (6rnegin: Ibrahim 4) “Allah, diledigini saptirir; diledigine yol
gosterir” ifadesi yer almaktadir. Haliyle bu mealler dogrultusunda “Al-
lah diledigini saptiriyor ise benim sugum ne?” sorusu akla geliyor.

Halbuki ilgili ayetler gerek Kur’an biitiinliigii agisindan bu sekilde
cevrilmemelidir. Ayeti teknik olarak inceleyelim:
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Ornegin Ibrahim 4.Ayet:

Tlgili ifadedeki “diledigini” manas1 verilen “yesau” fiili, “sae” yani
“tercih etti” fiilinin genis zaman ¢ekimidir. Bu fiilin faili Allah disii-
niilmiis ve ayete “Allah, kendi diledigini/tercih ettigini saptirir” manasi
verilmistir. Oysa ki bu fiilin faili Allah degil; “kimse (men)” olmalidir.
Bu durumda manas1 “Allah, dileyen/tercih eden kimseyi saptirir, tercih
eden kimseye yol gosterir” olur.

Buna teknik olarak soyle bir Arapga climle 6rnek verebiliriz:

“rae ahmedun aliyyen yektubu-1 kitabe” yani “Ahmet Ali’yi kitap
yazarken gordii.”

Bu ciimlede “kitab1 yazarken” fiilinin faili Ali de olabilir, Ahmet
de. Bu durumda “Ali kitap yazarken, Ahmet onu gordii” veya “Ahmet
kitap yaziyordu, sonra Ali’yi gordii” manasia gelebilir. ilgili ayetteki
iislup da buna benziyor. Kur’an biitiinliigli agisindan, ayetteki fail Al-
lah degil; o kimse olmalidir.

Yine ayn1 mantikta olan bir diger ayet ¢esidi ise “Allah dileseydi,
sizi bir tek iimmet yapardi” (Nahl 93) ve “Allah dileseydi, herkes ina-
nird1” (Yunus 99) benzeri ifadeleri bulunan ayetlerdir. Genel mealler,
bu ifadeyi biraz eksik biraktigi i¢in “Demek ki Allah herkesin iman
etmesini istemiyor” seklinde bir elestiri yapilip sanki sorumlusu Allah
imis gibi bir alg1 yaratiliyor. Oysa ki bu yanhstir. lgili ayetlerde bulu-
nan “tercih etseydi/dileseydi” manasinda olan “sa’e” fiili ge¢isli bir fiil
oldugu icin nesnesi olmalidir. Yani ilgili ayetler “Allah, sizi zorlama-
y1/sizi iradesiz birakmayi/iradenizi yok saymay1 tercih etmis olsaydi”
manasinda olup, ilgili fiilin nesnesi (mefulii) olan ifadesi metinden kal-
dirllmistir (Hazf edilmistir). Yani ilgili ayetler kesinlikle “Allah sizin
iman etmenizi istemedigi i¢in dilemiyor” manasinda degildir; “Allah
sizi zorlamayi tercih etmedigi i¢in, iradenize birakmis oldugu igin dile-

li gevirimden de ulasabilirsiniz.
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islam’da Kélelik kaldirildi M1?

Kur’an Nur Suresi’nin 33. Ayetiyle koleligi kaldirmistir. Bu du-
rumu fark etmeyen kisiler, iginde “kdle” ifadesinin gectigi ayetleri
kaynak sayarak Kur’an’in koleligi kaldirmamis oldugunu iddia et-

13

mektedir. Nur 33.Ayette su ifade gegmektedir: “...gliglerinizin sahip
olduklarindan [kolelerinizden] kitabi [6zgiirliik anlasmasini] isteyen-
ler(e gelince), eger onlar(in birakilmalari)nda (kendileri igin) bir hayir
bildiyseniz, hemen onlarla 6zgiirliikk anlagsmasi yapin[serbest birakin'],
size verdigi Allah’m malindan kendilerine [6zgiirliik isteyenlere] ve-
rin...” bu ifade, resmen kolenin &zgiirliik istemesi durumunda 6zgiir
birakilmasi gerektigini belirtmistir. Ustelik bu ayet, bazilar1 tarafindan
“emir degildir, sadece tavsiyedir” seklinde yorumlaniyor olsa da Hz.
Omer tarafindan da emir kabul edilip resmen kéleligi yasaklayan bir
ayettir. Durum bu iken, baz1 din elestirisi yapan kisiler i¢cinde “kole”
ifadesi ve hilkmii gecen ayetleri baz alarak “Kur’an kdleligi kaldir-
mamis” diyorlar. Aynt mantikla, Kur’an’in Yahudi, Hristiyan, miisrik,
miinafik, zina eden, hirsizlik eden kisilerden bahsetmesini de onayla-
mak olarak gérmemiz gerekir. “Ne de olsa Kur’an bundan bahsetmis!
Demek ki onay veriyormus!”

Kur’an’da Celiski ve Gaf Yanilgisi

Kur’an’da higbir ¢eliski mevcut degildir. Kitabin ana konusundan
¢tkmamak amaciyla, burada tiim ¢eliski iddialarii derlemek yerine,
bugiin nonteist kesimin bu ¢eligki iddialarinin temel nedenine degine-
cegiz.

1- Tiirkge geviriden goriilmesi miimkiin olmayan Arapga dil kural-
lar1.

Oncelikle bir ateist sitesinden alint1 bir ¢eliski iddiasina bakalim:

Iddia: “Bakara-34'e gore melek, Kehf-50"ye gore ise cindir.

Bakara-34. Hani meleklere, “dem i¢in saygi ile egilin” demistik de
Iblis haric biitiin melekler hemen saygi ile egilmisler, iblis (bundan)
kaginmis, biiytlikliik taslamis ve kéafirlerden olmustu.
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Kehf-50. Hani biz meleklere, “dem i¢in saygi ile egilin” demistik
de Iblis’ten baska hepsi saygi ile egilmislerdi. Iblis ise cinlerdendi de
Rabbinin emri disina ¢ikti. Simdi siz, beni birakip da Iblis’i ve neslini,
kendinize dostlar mi ediniyorsunuz? Halbuki onlar sizin i¢in birer diis-

122

mandirlar. Bu, zalimler i¢in ne koti bir bedeldir

Cevap: Taglip sanat1 diye bir s6z sanat1 vardir. Ornegin muhatap
aldigimiz yerde 10 tane kiz 6grenci, 20 tane erkek 6grenci varsa bura-
da erkek ogrencilere yonelik bir hitap ile kadinlar da hitap kapsamina
alinir. Mesela halk arasinda bir selamlagma olan “selamiinaleykiim”
climlesindeki “kiim” zamiri erkeklere yonelik muhatap zamiridir. Hal-
buki kadinlara yonelik bir selam verilecek olsa “selamiinaleykiinne”
denilmesi gerekirdi. Ancak taglip sanati uygulandigi i¢in karisik bir se-
kilde “selamiinaleykiim” diyerek (aslen erkeklere yonelik selam sekli
ile) kadinlara da selam verilmis olur. Bunu Arapca isimlerde de gorebi-
lirsiniz. Ornegin “ebeveyn” ismi aslinda Arapgada “iki baba” manasina
gelir. Ancak taglip sanat1 geregince anne ve babaya “ebeveyn” denir.

Bakara 34. Ayette de ayni sanat uygulanmistir. Zamahseri’ye gore
Iblis, meleklerin arasinda bir tek cin oldugu igin taglip sanat1 uygulan-
mis, meleklere yonelik bir hitap sekliyle Iblis de muhatap olmustur.
Yani ayet aslinda “...biz meleklere [ve Iblis’e] ‘Adem’e secde edin’
dedik” manasindadir. Bundan dolay1 ¢eliski yoktur.

Anlayacagimz iizere; bu iki ayet arasinda ¢eliski oldugunun diisii-
niilmesi, ayni sanatin Tiirkgede olmamasi ve bu durumun Tiirk¢e gevi-
riye yansimamasindan kaynaklantyor.

2- Kelime ayrimina dikkat etmemek. Arapga, dil agisindan Tiirkce-
den daha zengin bir dil oldugu i¢in bazi kelimelerin Tiirk¢eye tam an-
lamiyla ceviri yapilmas1 miimkiin degildir. Ornegin Kur’an’da “kork-
mak’ manasina gelen pek ¢ok fiil vardir. Bunlar her ne kadar Tiirk¢eye
“korkmak” diye meal edilse de aralarinda 6nemli farklar mevcuttur.
Ama hepsi de ¢eviri yaparken “korku” diye ¢evrildigi icin ¢eliski var-
mis gibi goriilebilir. Bununla ilgili iki ayetten drnek verelim:
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Bakara 51-52 “Bir zamanlar, Musa’ya kirk gece s6z vermistik onun
ardindan zalimler olarak buzagiy1 [ Tanri] yaptiniz (sirk islediniz). Son-
ra bunun [buzagiy1 Tanr1 edinmenizin] ardindan sizi affettik, tesekkiir
etmeniz beklenir.”

Nisa 48 “Allah, kendisine ortak yapilmasini(sirki) kesinlikle bagis-
lamaz. Bundan asagida olanlari, kimi tercih ediyorsa ona bagisliyor.”

Ustteki ayette sirk kosan kimselerin affedildigi, alttaki ayette ise
sirkin asla bagislanmaz oldugu yazmaktadir. Affetmek ve bagislamak,
Tiirk¢ede es anlamlidir. Bundan dolay1 bu iki ayet arasinda geliski ol-
dugu iddia edilmistir. Halbuki Gstteki ayette “afv’” yani “bir ceza karsi-
liginda giinahin silinmesi”, alttaki ayette ise “gafr” yani “ceza olmak-
sizin giinahin bagislanmasi”(kurtubi Bakara 52-53) yazmaktadir. Ki,
Bakara 52-53 de anlatilan sugu isleyen Yahudiler, cezalarini diinyada
almigtir. Kelime ayrimina dikkat edildigi zaman c¢eliski olmadigi ko-
layca goriiniiyor.

3- Kelime anlaminin tam bilinmemesi.

Birtakim ¢eligki iddialar1 da bir kelimenin hangi anlamda kullanil-
diginin tam bilinmemesinden kaynaklaniyor.

Mesela bir ¢eliski iddiasina gore, Kur’an’da ilk Miisltimanin kim
oldugu belli degildir.

“Enam-163'e gére Muhammed, Araf-143'e gére Musa, Ali im-
ran-67"ye gore Ibrahim.” diyerek geliskili ifadeler sundugu iddia edilir.
Aslinda c¢eliski yoktur, ¢linkii ilgili ayetlerde “ilk” diye meal edilen
“evvel=lsJ” kelimesi sozlikte “nder, uyulacak kisi,” manasindadir
(miifredat). Asirlar 6nce yasamis, Kur’an sozIiigii yazar: olan Ragip
Isfehani, ilgili ayetleri aynen bu sekilde agiklamistir. Yani ilgili ayetler-
de, Hz. Muhammed’in veya Hz. Musa’nin ilk Miisliiman degil, 6nder
Miisliiman olduklar1 yazmaktadir. Her peygamber kendi halkinin 6n-
der Miisliimanidir.

4- Ceviri hatalart.
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Kur’an’da ¢ogu meal tarafindan “peygamber, uyarict” diye meal
edilen birka¢ kelime mevcuttur. Bu kelime ayrimina dikkat edilmeden
hepsi de “peygamber” diye meal edildigi takdirde ayetle arasinda gelis-
ki oldugu diisiintilmektedir. Mesela Nahl 36. Ayet, bazi mealler tarafin-
dan “her iimmete peygamber gonderdik” diye meal edilirken Furkan
51. Ayet “isteseydik her kente bir peygamber gonderirdik” diye meal
edilmektedir. Dogal olarak ayetler arasinda bir ¢eliski oldugu diisii-
niilmektedir. Halbuki ¢eligki Kur’an’da degil, mealdedir. Ciinkii Nahl
36. Ayette her iimmete bir “resul”, geldigi yazarken, Furkan 51. Ayette
her kente bir “nezir” gelmedigi yazmaktadir. Hem “resul” ve “nezir”
kelimeleri farkli mana tagimakta, hem de birinde “her iimmete” geldi-
gi yazarken digerinde “her kente” gelmedigi yazmaktadir. Dolayisiyla
celigki yoktur.

5- Eksik bilgi.

Kur’an’da birtakim ayetlerde “soyle sdyle, sunu de” manasinda
olan kelimesi olmadig1 halde peygamberin konustugu ayetler mev-
cuttur. Ornegin Hud-2. “Allah’tan baskasina kulluk etmeyin. Ben size
O’nun tarafindan miijde vermek ve uyarmak i¢in gonderilmis gergek
bir peygamberim.”

Sura-10. “Hakkinda ayriliga diistiigliniiz herhangi bir seyin hiikmii
Allah’a aittir. Iste bu, Rabbim Allah’tir. Yalniz O’na tevekkiil ettim ve
ancak O’na yoneliyorum.”

Bu ayetlerde agik¢a peygamber konustugu halde, ayetin basinda
“de ki” ifadesi yoktur. Ateistler, bu ifadenin olmamasi sebebiyle bir
gaf oldugunu iddia etmektedir. Halbuki burada “de ki” s6zii hazf edil-
mistir.

Hazf: Birtakim kelimelerin ciimleden atilmasina “hazf” denir.
Kur’an’da harf, sifat, isim, haber, harf vb. pek ¢ok seyin hazf edildigi
goriiliir. Hazf, Tiirk¢ede de olan bir dil 6zelligidir. Mesela kap1 ¢aldigt
zaman “kapiya bakin” demek yerine “Kap1!” diyerek ciimleyi kisalti-
r1z. Muhatabimiz kapiya bakmasini emir ettigimizi anlar. Ilgili ayetler-
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de de bu sekilde bir hazf mevcuttur. Bu 6zelligi bilmeyen kisiler 1400
yildir bunca dil uzmaninin bulamadigi hatay1 bulmuslardir (!)

Ulkemizdeki Misyoner Nonteist Kesime Bir Elestiri

Ulkemizde, 6zellikle de sosyal medyada kendilerini ¢ok belli eden
bir nonteist akimi1 vardir ki, bu kisiler resmen dini elestirmeyi kendile-
rine misyon edinmistir. Bu kisileri diger nonteist kardeslerimizden ayri
tutuyorum. Ciinkii onlarin iclerinde gergekten amaci 6grenmek olan,
yanlig bilgiden dolay1 din karsit1 olmug ama dine ve inananlara saygili
kisiler mevcut.

Kastettigim misyoner kitle 6zellikle de dini dogru bir sekilde an-
latan ve savunan kisilere yonelik elestiri de bulunuyor. En basitinden;
dil bilgisine ve Kur’an bilgisine dayanarak “O ayetin anlami o degil,
orada dyle yazmiyor,” seklindeki kaynakli agiklamalara karsilik her
zaman i¢in “Ayet biikiicii, ayetleri degistiriyorlar,” diyerek giiya haksiz
cikarmaya ¢alistyorlar. Her ne hikmetse, ayetleri biiken kisiler hep Is-
lam’1 rasyonel ve barig¢il anlatan Miisliimanlar oluyor! Nedense higbir
zaman igin dini gerici bir mantikta gibi anlatan, bilim karsiti, savasei
ve akil dist olarak anlatan kisiler “ayet biikiicti” olmuyor. Bu durum,
kastettigim misyoner kitlenin samimiyetini yeterince ortaya koyuyor.
Ayrica halkimizin genel Kur’an bilgisi pek olmadigi i¢in, bu misyoner
kitlenin sunmus oldugu arglimanlar1 gériince sanki dini gercekten bili-
yorlar da o yiizden dinden ¢ikmislar saniyorlar.

Oysa ki bu kitlenin dilinden diismeyen ayetler bellidir. Kur’an’1
bilmezler. Ezber argiiman olmus, baglamindan koparilmis ve anlami
carpitilmig birkag ayetten dtede arglimanlart yoktur. Bu kitlenin dine
kaynagindan yaptiklari elestiriler disinda, pratige bakarak yaptiklari
elestiriler de vardir. Mesela siirekli olarak dinin koétiiye kullanimini
ornek gostererek, dinin insanliga zararli oldugunu iddia ederler. Oysa
ki, bir seyin kotiiye kullanimi o seyi zararl yapiyorsa basta bilimin za-
rarlt olmasi gerekirdi ki bunu iddia etmek son derece sagmadir. Clinkii
bilim de kotiiye kullanilabiliyor, bugiin gordiigiimiiz gibi. Bir bicagi
diisiiniin. Bu bigak ile bir doktor ameliyat eder, hayat kurtarir; bir katil
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ise cinayet isler, hayata son verir. Simdi ne yapmaliy1z? Bicagi1 kotiiye
kullanan var diye “bicak insanliga zararlidir” m1 demeliyiz?

Ayni kitle, bu sefer de “dinin insanliga bir faydasi yoktur” manti-
giyla elestiri yapiyor. Hatta bir ara popiiler ama 6ziinde ¢ok mantiksiz
olan bir s6z giindeme geldi “Yiiz bin imam bir stada toplansa, dua etse
bir aspirin kadar fayda saglayamaz”. Verilen 6rnekten hareketle dinin
faydasi olmadigini iddia etmek o kadar mantiksiz ki, “Y1iz bin tarihgi,
fizik¢i ve matematikci bir araya gelse bir aspirin kadar fayda sagla-
yamaz.” O halde tarihginin, fizik¢inin ve matematik¢inin bir aspirin
kadar insanliga faydasi yok demek kadar mantiksiz.

Dinin toplumsal agidan koymus oldugu kurallariyla sagladigi orta-
m1 bir tarafa birakacak olsak sadece psikolojik olarak bile dinsizlikten
daha c¢ok faydasi oldugu kesindir. Ciinkii dinsizlik insana hi¢bir amag
vermezken, varolusun ve her seyin bir amaci oldugunu sdyleyerek in-
sanin hayatina bir anlam veren sey dinin ta kendisidir.

Bu kitap boyunca, sifirdan inancin kaniti olarak bir yaraticinin
varligiin mantiksal kanitlari, karsit argiimanlar, itirazlar, teizmin ve
Islam’in kamitlari, olas1 itirazlar ve karsit deliller anlatildi. Objektif
bir sekilde sorgulayan, diisiinen her insan i¢in bu ac¢iklamalar “Neden
inantyorum?” sorusunun cevabini igeriyor. Unutmayalim, Kur’an bize
akli kullanmay1 emir eder. Dogmatik her Miisliiman potansiyel bir
nonteisttir. Sorgulayan bir Miisliiman neslin gelmesi dilegiyle...
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